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Editorial

Wozu ein Sonderheft «Ethik»?

Die Kernenergie ist ein Thema von hoher
ethischer Relevanz, dies wird in den heute
wieder aufkeimenden Diskussionen um die
Zukunft dieser Technologie uberdeutlich.
Trotz ihrem nach technischen und wirtschaft-
lichen Kriterien hervorragenden Leistungs-
ausweis stosst die Nuklearindustrie bei der
Bevolkerung nach wie vor nicht auf eine
breite Akzeptanz. Wie alle Techniken zur
Gewinnung von Energie ist auch die Kern-
technik mit Einfliissen auf die Okosysteme
und mit Risiken verbunden, die aus ethischer
Sicht problematisch sind. Doch auch die
Forderung, weltweit geniigend und klimaver-
traglich Energie fur eine menschenwiirdige
Entwicklung bereitzustellen, ist Thema der
Ethik. Der Direktor des Thinktanks Avenir
Suisse, Thomas Held, diagnostizierte anliss-
lich der Jahresversammlung des Nuklear-
forums im Jahr 2007 eine <ungeniigende
Kommunikation der eigenen moralischen
Starke» als eigentliches Problem dieser
Branche. Das Nuklearforum nahm diese
These zum Anlass, eine Literaturstudie in
Auftrag zu geben und damit der Frage nach-
zugehen, wie sich die ethische Diskussion
der zivilen Nukleartechnik parallel zu deren

Nutzung entwickelt hat. Mit dem hier vor-
liegenden Resultat richtet die Autorin den
Fokus auf den deutschen Sprachraum, wobei
die Schweizer Beitrige zur Nuklearethik-
Diskussion besondere Beriicksichtigung er-
fahren. Naturgemiss werden hier auch Posi-
tionen dargelegt, die sich nicht mit der Sicht
des Nuklearforums zu decken brauchen.

Diese Schrift mit ihren zahlreichen Literatur-
hinweisen dient sowohl als gut verstindliche
Ubersicht als auch als Ausgangspunkt fiir
eine vertiefte Auseinandersetzung mit der
Materie. Damit vermag sie in Sachen Nuklear-
ethik auch den Wissenstransfer von der Pio-
niergeneration zur heutigen Generation der
Kernfachleute zu gewihrleisten. Vor allem
aber liefert Kernenergie in der Wechsel-
spannung» das Ristzeug, um den gesell-
schaftspolitischen Diskurs zur Nutzung der
Kernenergie auch jenseits einer rein tech-
nisch-wirtschaftlichen Argumentation zu be-
reichern. Somit sei die Lektiire als Horizont-
erweiterung all jenen ans Herz gelegt, die
sich in diesem Diskurs engagieren.

Bern, Mai 2009

Bruno Pellaud
Prisident Nuklearforum Schweiz
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Zusammenfassung

Kernenergie in
der Wechselspannung

In den letzten 40 Jahren hat sich die ethische
Diskussion der zivilen Nutzung der Kern-
energie stark verindert. Ethische Uberlegun-
gen gegen die Kernenergie wurden bereits
in einer frihen Phase formuliert. Die Um-
weltschiden durch Unfille und Abfille
sowie die Gefihrdung von Menschen durch
Strahlenbelastung dominierten die Debatte
der 1970er-Jahre des letzten Jahrhunderts.
Spiter rickte die Forderung nach weltweiter
Energieversorgung aller Bevolkerungsschich-
ten und, angesichts des Klimawandels, die
geringe CO,-Belastung von Kernkraftwerken
ins Blickfeld. Seit einigen Jahren dominiert
ein gewisser Pragmatismus. Ethisch heikle
Bereiche wie das Restrisiko oder die Endlage-
rung werden ernst genommen, die Pflicht zur
Sicherstellung der Versorgung mit klima-
neutralem Strom aber auch. Die fachethische
Diskussion enthilt heute auch umwelt- und
sozialethische Argumente zugunsten der
Kernenergie.

Heute herrscht in der ethischen Diskussion
Einigkeit dariber, dass die Gefahren fir
Mensch und Umwelt, die mit der Bereitstel-

lung und dem Verbrauch von Energie ver-
bunden sind, gemindert werden miissen. Die
Umwelt- und Klimabelastung muss dringend
gesenkt werden. Dies gelingt Uiber einen ge-
eigneten Mix an Energietrigern, Sparmass-
nahmen, die Erhohung der Energieeffizienz
und die Forderung der erneuerbaren Energie-
quellen. Die vielzitierte «2000-Watt-Gesell-
schaft» und das neuere Konzept der «1-Tonne-
CO,-Gesellschaft» zeigen Wege auf in diese
Richtung, da es fiir den Klimaschutz ent-
scheidend ist, dass der Anteil fossiler Energie-
trager massiv zuriickgeht. Uneinigkeit be-
steht in der nuklearethischen Diskussion
dariiber, ob es unter diesen Umstinden
ethisch abzulehnen, zu rechtfertigen oder
geboten ist, fur die sozial- und umwelt-
vertragliche Bereitstellung der benétigten
Energie auch auf die Kernenergie zu setzen.
Die zentrale ethische Frage ist daher immer
noch dijeselbe: Ist ein langfristiger Kern-
energieeinsatz bei objektiver Abwigung des
Nutzens und der Risiken verantwortbar?
Die Antworten darauf sind inzwischen sehr
differenziert, von ihrer Ausrichtung her aber
auch sehr breit.

Autorin

Sibylle Ackermann Birbaum (1975), Biologin
und Theologin mit Schwerpunkt Biomedizi-
nische Ethik und Umweltethik, Expertin der
Schweizerischen Akademie der Technischen
Wissenschaften (SATW), Vizeprisidentin der
Kommission Ethik und Technik der SATW,
Dozentin der Universitit Fribourg



Einfuhrung

l. Ethik - Technikethik - Nuklearethik

1. Ethik als Nachdenken iiber
das richtige Handeln

Ethik fragt danach, ob das Handeln des Men-
schen richtig oder falsch, gut oder bose, ge-
recht oder ungerecht ist. Anders formuliert
denkt Ethik dartiber nach, was moralisch
richtiges Handeln bedeutet. In der Fachethik
finden sich die philosophische und die theo-
logische Ethik, die sich immer wieder gegen-
seitig befruchtet haben. Heute arbeiten sie
im Bereich der angewandten und insbeson-
dere der bereichsspezifischen Ethik - wie
Medizinethik, Tierethik oder eben Nuklear-
ethik — mit den gleichen Methoden und
idhnlichen Argumentationsmustern. Technik-
anwendungen gehéren zum Gegenstand
der Ethik, da sie immer mit menschlichem
Handeln verkniipft sind.

Innerhalb der Ethik unterscheidet man ver-
schiedene Adressaten. So geht es bei der
Individualethik um das Verhalten des einzel-
nen Menschen, wihrend die Sozialethik sich
fiir gesellschaftliche Fragestellungen interes-
siert. Mit der weltweiten Vernetzung ist die
Frage ins Zentrum gerickt, wie Menschen
auf dem gesamten Globus gerecht zusam-
menleben sollen. Trotz seiner Wichtigkeit fiir
das konkrete Handeln des Einzelnen ist der
individualethische Ansatz bei den grossen
Fragen der Energieethik ungenigend. Die
Sozialethik beachtet den Menschen samt
seiner institutionell-kollektiven Einbettung.
Damit bekommen strukturelle und politi-
sche Systeme die aus energieethischer Sicht
notige Aufmerksamkeit. Zudem wird der
Einzelne vom Anspruch entlastet, stindig und
aus eigenen Kriften gemiss den ethischen
Prinzipien handeln zu missen.

2. Heiligt der Zweck die Mittel?

In der Ausrichtung der Ethik wird zwischen
Gesinnungsethik und Verantwortungsethik
unterschieden. Oder anders ausgedriickt:
Zwischen absolutistischer Ethik (Deontolo-

gie) und Folgenethik (konsequenzialistische
Ethik oder Teleologie). Was bedeutet dies fiir
die nuklearethische Diskussion?! Allgemein
wird davon ausgegangen, dass Risiken dann
zumutbar sind, wenn sie von deutlichen Vor-
teilen aufgewogen werden. Dies gilt auch fir
die mit der Energiegewinnung verbundenen
Risiken. Gemiss absolutistischen Positionen
oder laut den Worten Kants «<Menschliches
Leben hat Wiirde und lisst sich nicht gegen
andere Werte verrechnen» diirfte man das
nicht. De facto wird dies aber tiberall getan,
denn in der Summe der grossen Zahl und
der niedrigen Wahrscheinlichkeit entspricht
der Absolutismus nicht der ethischen Intu-
ition. Beispielsweise kostet die Entscheidung
gegen strengere Geschwindigkeitsbegren-
zungen im Autoverkehr Menschenleben,
dennoch wird sie nicht als ethisch unzulis-
sig eingestuft. Wie ist dieser Widerspruch
zu erkliaren?

Eine konsequenzialistische Ethik beurteilt
eine Handlung danach, welche tatsichlichen
oder zu erwartenden Konsequenzen sie hat.
Deontologie hingegen beachtet, von wel-
chem Typus die Handlung an sich ist. Die ab-
sichtliche Tétung eines Menschen zum Bei-
spiel bleibt immer verboten, selbst wenn
man unzihlige Menschenleben retten konn-
te. Je extremer die Konsequenzen allerdings
sind, desto eher wird konsequenzialistisch
argumentiert. Diese Position wird auch
Verantwortungsethik genannt, doch kon-
sequent zu Ende gedacht fiihrt sie in die
Inhumanitit: Wer lediglich Konsequenzen
abwigt, instrumentalisiert das menschliche
Leben. Das gesinnungsethische Beharren
darauf, dass das menschliche Leben eine
Wiirde hat und nicht abwigbar ist, macht
daher die Substanz einer humanen Rechts-
ordnung aus. Wenn das Verbot der Verrech-
nung menschlichen Lebens aber konsequent
befolgt wird, konnen risikobehaftete Tech-
nologien — und das sind letztlich alle — nie
implementiert werden. Liuft die Technik-
ethik also in eine Sackgasse?

Sonderheft Bulletin Nuklearforum Schweiz
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3. Von der personlichen Moral zur Ethik

Im Zentrum der deontologischen Ethik ste-
hen Rechte und Pflichten. Diese sind Aus-
druck menschlicher Autonomie und der
menschlichen Freiheit. Jeder darf fir sich
abwigen, ob ihm ein intensiveres Leben mit
einem erhohten Todesrisiko lieber ist. Der
Einsatz von Risikotechnologien betrifft aber
die ganze Gesellschaft. Dies ist bei der ethi-
schen Untersuchung der Energieversorgung
und der Nukleartechnik zu beriicksichtigen.
Es reicht nicht, eine Analyse der personli-
chen moralischen Gesinnung aufgrund eines
individuellen Prinzipienkataloges und per-
sonlich hierarchisierter Werte durchzu-
fihren. Zentrale Kriterien der Ethik wie Ver-
antwortung, Gerechtigkeit oder Vorsorge
miussen uUbergreifend Beachtung finden. Es
ist Aufgabe der Ethik, diese notigen Fragen
und moglichen Antworten zu thematisieren
und darauf zu achten, dass alle involvierten
Giter thematisiert werden. Die konkrete
Gewichtung der einzelnen Argumente im
Abwigungsprozess wird jedoch stark von
den persOnlich favorisierten Werten und
Prinzipien und den verschiedenen Welt-
und Menschenbildern geprigt, die in der
heutigen pluralistischen Gesellschaft neben-
einander vertreten werden.

4. Grundsitzliches zur Technikethik

Die Nuklearethik ist ein Teilgebiet der Tech-
nikethik.? Bevor man von einer eigentlichen
Technikethik spricht, lassen sich drei Posi-
tionen ethischer Beurteilung von Technik
unterscheiden: Erstens, die Technik sei von
Grund auf ein Ubel; zweitens, die Technik
sei in sich ethisch wertvoll; und drittens,
die Technik selbst sei wertneutral, ethische
Bedeutung hitte hingegen die Art und Weise,
wie sie verwendet wird. Die vorliegende
Arbeit folgt dem dritten Ansatz.

Im Zentrum der Technikethik stehen Begrif-
fe wie Risiko, Verantwortung und Diskurs.
Es ist heute allgemein akzeptiert, dass Fra-
gen der Technikethik immer eine abwigen-
de Einschitzung verlangen. Da technisches
Handeln zum grossen Teil ambivalenten Cha-
rakter aufweist, beinhaltet es aus ethischer

Sicht negative wie positive Seiten. Im Laufe
der Jahre haben sich in der Technikethik ver-
schiedene Entwiirfe herausgebildet, die auf
unterschiedlichen Ethikansitzen beruhen.
Zu den wichtigsten zihlen:

a) Verantwortungsethik/Folgenethik:

In diesem Ansatz miissen die zu erwarten-
den Folgen technischen Handelns vereinbar
sein mit den in einer Gesellschaft anerkann-
ten Werten. Der Begriff der Verantwortung
fungiert als Schlisselbegriff. Er wird um-
fassend verstanden und beinhaltet mindes-
tens sieben W-Fragen: Wer verantwortet was,
wofir, weswegen, wovor, wann und wie.
Unterschieden wird auch zwischen Verant-
wortung bei normaler Nutzung, fiir die Neben-
folgen, fiir Unfille und fiir Missbriauche. Bei
der konkreten Beurteilung einer technischen
Option wird versucht, alle denkbaren Folgen
des technischen Handelns im Voraus zu pri-
fen. Geplante Handlungen diirfen nur dann
ausgefiihrt werden, wenn sie die Sicherheit,
die Gesundheit, die Umwelt und das Wohl-
ergehen der Allgemeinheit nicht gefihrden.

Einem solchen Vorgehen der Technikethik
stehen zwei Hindernisse im Weg. Zum einen
sind aufgrund der komplizierten Analysen der
Folgen nie alle Details bekannt und Prog-
nosen immer ein Stick weit unsicher. Zum
andern erschweren die normativen Un-
sicherbeiten der modernen Gesellschaft die
ethische Beurteilung: Es gibt keine allgemein
anerkannten moralischen Regeln und Werte.
Breite Zustimmung finden allenfalls Mini-
mal-Moralen wie beispielsweise «Menschen
vor vermeidbaren Ubeln bewahren». Damit
ist im ethischen Entscheidungskonflikt aber
kein Urteil fillbar. Dazu briuchte es eine
allgemein anerkannte Hierarchisierung der
involvierten Werte bzw. verbindliche Vorzugs-
regeln bei konkurrierenden Giitern.

b) Wertethische Konzeptionen:

Technikethische Ansitze dieser Couleur
versuchen, aus allgemeinen Werten Beurtei-
lungskriterien fiir das technische Handeln
zu gewinnen. Einzelne Autoren und Berufs-
verbinde haben im Rahmen der Standes-
ethik umfassende Wertekanons fiir Technik
entwickelt. Wihrend iltere Standeskodizes



fir Ingenieure technikimmanente Werte wie
Sorgfaltspflicht, Loyalitit gegeniiber dem Auf-
traggeber oder Kollegialitit in den Vorder-
grund riickten, verlangen neuere Kodizes,
dass technisches Handeln im Hinblick auf
Umwelt und Gesellschaft reflektiert wird.
Hiufig genannte Werte sind: Sicherheit,
Gesundheit, Umweltqualitit, Wohlstand oder
Personlichkeitsentfaltung.

Das Problem der wertethischen Konzeption
liegt darin, dass einzelne Werte im Konflikt-
fall in kontrirem Verhiltnis zueinander
stehen, beispielsweise Wirtschaftlichkeit ge-
gen Umweltqualitit oder Gesundheit gegen
Wohlstand. Fir die Beurteilung eines ethi-
schen Dilemmas braucht es daher Regeln fiir
die Gewichtung, welche der Ansatz nicht
bereitstellt.

o Giiterethik:

Giterethik will Guter schiitzen, beispiels-
weise das Gut «menschenwiirdiges Leben»
oder das Gut «gesunde Umwelt». Meist ist es
nicht schwierig, sich auf schitzenswerte
Giiter zu einigen, etwa auf das Gut eines
humanen Lebens in einer mit der Natur ver-
triglichen Kultur. Bei den Prizisierungen
bricht aber der Streit auf: Dient — um im
Bereich der Nuklearethik zu bleiben - die
Verwendung von Kernenergie einem humanen
Leben, oder verhindert sie es? Gegner und
Befiirworter der Nutzung der Kernenergie
konnen sich am gleichen ethischen Gut orien-
tieren und zu diametral entgegengesetzten
Handlungsempfehlungen kommen.

d) Vertriglichkeit:

Zahlreiche Autoren halten technische Anwen-
dungen fir ethisch gerechtfertigt, wenn sie
verfassungs-, umwelt- und sozialvertrdglich
sind. Die Kriterien fiir den Umgang mit den
sich oft unversohnlich gegeniiberstehenden
Anspriichen miissen aber auch hier ausser-
halb des Ansatzes gesucht werden.

e) Diskursethik:

Seit den 1990er-Jahren versuchen technik-
ethische Ansitze die Anliegen der Diskurs-
ethik aufzunehmen. Ziel ist es, normative
Pramissen nicht vorauszusetzen, sondern im
Austausch von Argumenten eine ethische

Entscheidung zu finden, der alle Betroffenen
zustimmen konnen. Man vertraut darauf,
dass sich in einem echten Dialog die besse-
ren Grinde zwanglos durchsetzen.

Als konkreter Ort der Entscheidungsfindung
fur technikethische Fragen institutionali-
sierten die Industriestaaten in den 1990er-
Jahren die wissenschaftliche 7Technologie-
Jfolgenabschditzung (TA). Entgegen urspring-
lichen Erwartungen wurden politische Ent-
scheide durch TA erschwert, verzogert und
unsicherer gemacht, denn TA erhoht das
Bewusstsein fiir Komplexitit. Zudem waren
TA-Konzepte urspriinglich darauf angelegt,
frihzeitig Anwendungen und Folgeprobleme
einer Technik zu ergriinden. Die zu beant-
wortende Frage lautete: Wie wird es sein?»
Im Laufe der Diskussion kam das Motiv dazu:
«Wie wollen wir, dass es sein soll?» Um hier
weiterzukommen, musste die Technologie-
folgenabschitzung um ethische Komponen-
ten erweitert werden. Dazu gehoren zum
einen die Kriterien der Sozialvertriiglichkeit
und der Umweltvertrdglichkeit. Zum anderen
wurde im Laufe der Jahre eine globale Sicht-
weise angestrebt, die auch die Bedirfnisse
und Rechte zukunftiger Generationen be-
achtet. Wie im Folgenden dargestellt wird,
hat die Nuklearethik-Diskussion einen dhn-
lichen Prozess durchgemacht. Die ethische
Debatte wurde immer wieder um neue
Kriterien erweitert und hat an Komplexitat
zugenommen.

Einfiihrung
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1970er- und 1980er-Jahre

Il. Ist Kernenergie unterhalb des Anspruchs der Ethik?
Entwicklung der Nuklearethik bis 1990

1. Beginn der umweltethischen
Argumentation

Nach dem Technikoptimismus der 1960er-
Jahre, der mit der Uberzeugung der Be-
herrschbarkeit jeder Technologie einherging,
ianderte sich die gesellschaftliche Einschit-
zung in den 1970er- und 1980er-Jahren radi-
kal. In der Debatte stand der grundsitzliche
Widerspruch zwischen Machbarkeitsvorstel-
lungen und der Uberschaubarkeit der Le-
bensverhiltnisse im Vordergrund. Die frithe
ethische Diskussion um die zivile Nutzung
der Nukleartechnik war umweltethisch ge-
pragt. Die noch junge Disziplin Umuweltethik
hatte sich aus Anlass der 6kologischen Prob-
leme entwickelt, die Ende der 1960er-Jahre
in den industrialisierten Lindern spiirbar
wurden. Als Initialziindung gilt der 1972 er-
schienene Bericht Limits to Growth».?> Diese
Studie spielte verschiedene Szenarien der
Wechselwirkungen zwischen Bevolkerungs-
dichte, Nahrungsmitteln, Energie, Ressour-
cen und Umweltzerstorung durch. Die Ergeb-
nisse prophezeiten in jedem Fall nach 50-100
Jahren ein Kkatastrophales Absinken des
Lebensstandards. Der Bericht verdeutlichte,

Angst vor Umweltschaden

dass Rohstoffe nur mit begrenzter Geschwin-
digkeit nachwachsen oder nicht erneuerbar
sind. Zugleich wurde klar, dass es in einer
industrialisierten Gesellschaft mit ihren kom-
plexen Interaktionsstrukturen schwierig ist,
nach dem Verursacherprinzip einzelne Ak-
teure aufzuspiiren und zur Verantwortung zu
ziehen. Dies fiihrte zum Ruf nach Umwelt-
ethik, welche die Analyse und Beurteilung
anstehender Probleme vornehmen konnte.

Unter den Fachleuten der Umweltethik zeig-
ten sich aber rasch Meinungsverschiedenhei-
ten. Das eine Lager vertrat die Meinung, die
Natur stehe dem Mensch voll und ganz fir
seine Bediirfnisse zur Verfiigung. In Zukunft
miussten die Ressourcen allerdings besser ge-
managt werden. Das andere Lager plidierte
fir einen grundsitzlichen Paradigmenwech-
sel. Seine Vertreter forderten, das Verhiltnis
des Menschen bzw. der Gesellschaft zur Na-
tur komplett zu tiberdenken und nach neuen
Ansitzen zu suchen.

2. Angste, Personalisierung und
Risikovermeidung

Ende der 1970er- und in den 1980er-Jahren
erfolgte eine eigentliche Akzeptanzkrise der
Kernenergie. In der Schweiz spiegelte sich die
Stimmung in den Demonstrationen gegen die
Baupliane des Atomkraftwerks (AKW*) Kaiser-
augst. Das Faktum, dass ein Kernkraftwerk
(KKW) elektrischen Strom produziert, wurde
beinahe vergessen. Im Vordergrund standen
die Probleme von Unfillen, Abfillen und
Missbrauch: Die gesundheitlichen und 6kolo-
gischen Probleme der Urangewinnung, das

* Die Begriffe Atomenergie und Kernenergie werden
in diesem Text als Synonyme verwendet, um dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass unter Kritikern
der Nukleartechnik und innerhalb der Kernenergie-
branche verschiedene Ausdriicke gebraucht werden.
Dies im Wissen darum, dass physikalisch der Begriff

der Kernenergie korrekt ist.



Unfall- und Storfallrisiko mit Freiwerden
ionisierender Strahlung, die zu Zellschiden,
Erbgutverinderungen und Krebs fiihrt, die
Endlagerung mit ungeldosten Fragen zu
Sicherheit, Uberwachung, Dokumentation und
Riickholbarkeit sowie die Gefahr der Pro-
liferation, also dass uran- und plutonium-
haltiges Material in falsche Hinde gerit und
fir kriegerische oder machtpolitische Zwecke
missbraucht wird. Schon frith gab es Kritik
dagegen, dauernd reale und mogliche Katas-
trophen in den Vordergrund zu riicken. So
hielt etwa die Genfer Philosophin Hersch
kurz nach dem Unfall in Tschernobyl fest,
dass sie die Verbreitung der Uberzeugung,
dass uns die schlimmsten Katastrophen
drohen, fir gefihrlicher halte als die Kern-
energie selbst.*

Zahlreiche Studien untersuchten die Ursachen
der Akzeptanzkrise. Als wichtigste Punkte
kristallisierten sich vier Beobachtungen he-
raus: Zum einen die Angst vor der unsicht-
baren radioaktiven Strahlung und ihren 6ko-
logischen Auswirkungen, die im Anschluss
an den schweren Reaktorunfall in Tscher-
nobyl noch enorm stieg. Zweitens die Vorstel-
lung eines enormen ZerstOorungspotenzials
mit irreparablen Schiden und damit einher-
gehend drittens das Bewusstsein, dass es zu
einem Grossunfall kommen kann. Dadurch
wurde viertens bei der Nutzen-Risiken-Abwi-
gung die Betroffenheit durch das Unfallrisiko
personalisiert und der Nutzen generalisiert.
Der Einzelne hatte das Gefiihl, vom Nutzen
nicht unbedingt zu profitieren, ganz nach dem
damals populiren Spruch Wozu AKW? Bei
mir kommt der Strom aus der Steckdose».

Die gesellschaftliche Diskussion stiitzte sich
auf Emotionen wie Angst und Ausgeliefert-
sein. Die Argumentationsmuster waren vor-
wiegend psychologisch und nicht ethisch
orientiert. Schliesslich war die Bereitschaft,
die Risiken der Kernenergie zu akzeptieren,
so gering, dass KKW-Gegner ihre Position
gar nicht mehr begriinden mussten. Obwohl
fortlaufend Atomstrom ins Netz gespeist und
von allen genutzt wurde, iiberliess man die
Rechtfertigung der Nutzung von Atomkraft-
werken allein den Befuirwortern. Eine aus
ethischer Sicht problematische Entwicklung.

3. Erste fachethische Stellungnahmen

Die fachethische Diskussion der Nuklear-
technik begann im deutschsprachigen Raum
Ende der 1970er-Jahre. Jonas zihlt zu den ers-
ten Philosophen, die angesichts der umwelt-
ethischen Herausforderungen die Frage nach
der Verantwortung des Wissenschafters fiir
die Zukunft der Menschheit zu beantworten
versuchten.’ 1979 erschien Kernenergie und
Moraltheologie» des katholischen Ethikers
Korff,® der die Pro- und Kontra-Argumente
umfassend diskutierte.** Der protestantische
Theologe Altner hatte bereits 1977 ein dezi-
diert ablehnendes Buch zur Kernenergie aus
ethischer Sicht publiziert.” Darin erachtete er
die Durchfithrung einer Giiterabwigung tuiber
die Zulissigkeit der Nutzung der Kernenergie
als unterhalb des Anspruchs der Ethik.

Damit sind die beiden Lager der fachethischen
Beitrige dieser Zeit umrissen: Einerseits die
durchwegs ablebnende Seite, wie sie auch
von Umweltgruppen und vielen kirchlichen
Basisgruppen vertreten wurde. Andererseits
ethische Beitrige, welche Argumente fiir und
gegen die Nutzung der Atomenergie benen-
nen und um einen verantwortungsvollen
Umgang ringen. Was veranlasste die Gegner,
die Kernenergie als ethisch unverantwortbar
einzustufen? Die Argumente entstanden aus
der Kombination von Risikotiberlegungen mit
einem starken Vorsorgeprinzip. Die Moglich-
keit eines kerntechnischen Unfalls entlang
der gesamten Brennstoffkette vom Uranabbau
bis zur Endlagerung und die Gefahr der Pro-
liferation bergen das Risiko, dass es zu Vor-
fillen mit schwerer Schidigung von Mensch
und Umwelt kommen kann. Schiden an
Mensch und Umwelt sind aus ethischer Sicht
selbstverstindlich nach Moglichkeit zu ver-
hindern. Von den Gegnern wurde allerdings
oft nicht diskutiert, ob fiir ethisch positiv be-
wertete Giiter solche Ubel allenfalls in Kauf
genommen werden diirfen. Beziehungsweise,
ob die Ubel geniigend minimiert werden koén-
nen oder die Giiter aufgrund von Alternativen
auf anderem Weg besser erreichbar wiren.

** Vgl. die ausfiihrliche Darstellung der Argumen-

tationsstringe Seite 14.
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Seit Beginn der ethischen Diskussion der
Kernenergie wurden die Fragen der Entsor-
gung und der Sicherheit sehr kontrovers
diskutiert. Von einer Seite wurde die Entsor-
gung schon frih als tber viele Jahrhunderte
hinweg sichere und zumutbare Losung ange-
sehen. Die anderen stuften sie aufgrund der
lange anhaltenden Strahlung als zukiinftigen
Generationen nicht zumutbares Vorgehen ein.
Beim Thema Sicherheit war man sich immer
nur darin einig, dass die Nukleartechnologie
ein Restrisiko besitzt, was heisst, dass ein
schwerer kerntechnischer Unfall nicht ginz-
lich ausgeschlossen werden kann. Die daraus
zu ziehenden Konsequenzen waren - und
sind — aber dusserst widerspriichlich.

4. Interdisziplinire Ansitze mit
ungebrochener Aktualitit

Es fillt auf, dass die fachethische Diskussion
der 1980er-Jahre stark von theologischen
Ethikern gefiihrt wurde.® Schon frith wurde
aber Wert gelegt auf interdisziplinire Ansat-
ze, insbesondere mit den Ingenieuren selber,
auch mit den Gesellschaftswissenschaften.
Energieethisch interessant ist das 1989 er-
schienene Buch «Energie im Alltag».® Die von
Schweizer Theologen angeregte Studie nimmt
Ergebnisse des nationalen Forschungspro-
gramms 44 auf, welche sich auf soziologische
und ethische Aspekte des Energieverbrauchs
beziehen. Die Kernfragen lauten: Wieso stieg
der Stromverbrauch von Jahr zu Jahr trotz
der ethischen Einsicht iiber eine dringend
notige Anderung? Wie kann ein verantwor-
tungsvoller Umgang mit Strom, Heizol, Ben-
zin usw. durchgesetzt werden? Die soziolo-
gische Analyse ergab zwei Punkte fiir die
fehlende Einsicht: Einerseits eine diffuse Ver-
antwortlichkeit. So fithle sich beispielsweise
der Mieter nicht fiir die schlechte Isolation
verantwortlich. Andererseits wiirde dem
Sparen der Widerstand des Einzelnen im Weg
stehen, da es dem Streben nach individuel-
lem Komfort entgegenlaufe. In der ethischen
Stellungnahme plidieren die Autoren dafir,
konkrete Moglichkeiten des Energiesparens
und deren positive Folgen auf die Lebens-
qualitit und die Natur aufzuzeigen und so
das Energiebewusstsein und die Handlungs-
kompetenz des Einzelnen zu stirken. Auch

hinterfragen sie das Komfortstreben und for-
dern Verianderungen auf struktureller Ebene.
Der sparsame Energieverbrauch miisse 6ko-
nomisch interessant und sozial wie Kkultu-
rell verbindlich werden. — Wie unten darge-
stellt wird, ist wieder hochaktuell, was hier
vor 20 Jahren aus energie-ethischer Sicht
geschrieben wurde.

5. Kirchliche Verlautbarungen

Ab 1983 diskutierten die christlichen Kirchen
den Themenkreis «Gerechtigkeit, Frieden und
die Bewahrung der Schopfung». Dieser konzi-
liare Prozess priagte die kirchlichen Beitrige
zur Umwelt- und Sozialethik wesentlich. Er
forderte einerseits die Erkenntnis des grossen
Zusammenhangs von Frieden, Entwicklung
und Umawelt. Andererseits regte er zu Zivil-
courage und konkretem Handeln im Alltag an.

Ein Plidoyer fir den Ausstieg aus der Atom-
energie aus ethischen Griinden veroffentlich-
te die Synode der Evangelischen Kirche in
Deutschland 1987: Die nicht mit Sicherheit
beherrschbaren Gefahren der gegenwirtigen
Kernenergiegewinnung haben zu der ver-
breiteten Einsicht gefiihrt, dass diese Art der
Energiegewinnung mit dem biblischen Auf-
trag, die Erde zu bebauen und zu bewahren,
nicht vereinbar ist.»!° Diese Verlautbarung ist
charakteristisch fiir die protestantische Ein-
schitzung. Nahezu alle Verlautbarungen in
den 1980er-Jahren forderten einen Ausstieg
aus der Atomenergie.

Ethische Stellungnahmen von katholischer
Seite beschrinkten sich mehrheitlich auf die
Benennung der Bedingungen fiir eine ver-
antwortbare Nutzung der Kernenergie. Der
Akzent lag auf der Forderung nach stindiger
Verbesserung der Sicherheitsstandards.

Diese ethischen Einschitzungen stehen im
Einklang mit der Beobachtung, dass sich
Hochburgen der Umweltbewegung in Lin-
dern mit protestantischer Tradition ent-
wickelt haben, die — ebenfalls nicht zufillig —
an der Spitze des industriellen Fortschritts
standen. In romanischen Lindern mit katho-
lischer Tradition entwickelten sich griine Be-
wegungen wesentlich spiter und schwicher.



1990er-Jahre

Ill. Horizonterweiterung - raumlich und zeitlich
Entwicklung der Nuklearethik von 1990 bis 2000

1. Das Konzept der <Nachhaltigkeit»

In den 1990er-Jahren wurde das Bewusst-
sein, dass die Weltbevolkerung eine globale
Verantwortungsgemeinschaft bildet, zum
offentlichen Thema.!! Breiten Kreisen wurde
bewusst, dass ein Drittel der Menschen welt-
weit nicht oder nicht ausreichend mit Energie
versorgt ist. Entscheidender Anstoss fiir die
verinderte Wahrnehmung war die Konferenz
der Vereinten Nationen tiber Umwelt und Ent-
wicklung 1992. Dieser Umweltgipfel in Rio de
Janeiro gilt als Meilenstein fiir die Integration
von Umwelt- und Entwicklungsbestrebungen.
Seit Rio ist das Prinzip der Nachbhaltigkeit
allgemein bekannt. Dieses normativ-ethische
Konzept stellt neben dem Umweltschutz auch
die ethischen Grundwerte der Gerechtigkeit
und Solidaritit ins Zentrum. Der Ansatz
der nachhaltigen Entwicklung strebt an, dko-
nomische, 6kologische und soziale Aspekte
miteinander in Einklang zu bringen. Auf
der Ebene der Verantwortlichkeit verfolgt das
Konzept sowohl einen Top-down- wie auch
einen subsididren Ansatz, der Eigenverant-
wortlichkeit von Gruppen auf der tiefst-
moglichen Stufe fordert.

2. Die sozialethische Dimension
der Energieversorgung

Abhandlungen zur Technikethik, die zu Be-
ginn der 1990er-Jahre im deutschsprachigen
Raum erschienen, nahmen fast durchwegs
Bezug zur Nachhaltigkeit. Noch wurde je-
doch vorwiegend der Umweltaspekt des neu-
en Prinzips betont. Erst allmihlich gewann
die sozialethische Dimension an Gewicht.
Auch den o6konomischen Bereich mitzube-
denken, scheint Ethikern besonders schwer
zu fallen.

In seinem 1993 publizierten Buch «Energie
zum Leben. Die Nutzung der Kernenergie als
ethische Frage»!?
und engagierte evangelische Christ Henssen
mit dem Konzept der nachhaltigen Entwick-

argumentiert der Physiker

Nachhaltigkeit

lung und seiner sozialethischen Komponen-
ten. Der Autor schliesst, dass es ethisch ge-
boten sei, allen Menschen erschwingliche
und zugleich umweltvertrigliche Energie zur
Verfiigung zu stellen, da dies eine entschei-
dende Voraussetzung fiir die nachhaltige
okonomische Entwicklung sei. Es sei zwar
nicht ausgeschlossen, dass auch ohne die
Nutzung der Atomenergie eine menschen-
gerechte und zukunftsfihige Weltentwick-
lung moglich sei. Doch konne dies niemand
garantieren. Dieses Risiko miisse ernst genom-
men werden, denn die Schadensfolgen eines
fur die nachhaltige Entwicklung entweder
nicht ausreichenden, zu teuren oder nicht
klimavertriglichen Energiesystems seien gross.
Von einem Nichtgelingen der nachhaltigen
Entwicklung seien grosse Teile der Mensch-
heit betroffen. Ahnlich wie bei den Risiken
der Kernenergie gehe es um Krankheit und
Tod, um den Verlust nutzbarer Landfliche,
um Zwangsumsiedlungen und um Flicht-
linge. Werde die Massenarmut weltweit nicht
beseitigt, seien die Schiden erheblich grosser
und auch wahrscheinlicher als die Risiken
der Kernenergie. Henssens Fazit lautet daher:
Die Option Kernenergie soll aus ethischer
Sicht auf hohem Sicherheitsniveau offen ge-
halten werden, solange nicht mit geniigender
Sicherheit klar ist, dass eine nachhaltige Ent-
wicklung auch ohne sie moglich ist.
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Anders als Henssen argumentiert der katho-
lische Sozialethiker Korff im 1992 erschiene-
nen Werk «Die Energiefrage. Entdeckung
ihrer ethischen Dimension»'? iiber die Verant-
wortungsethik (und nicht Uber die Ge-
sinnungsethik) und stellt sich dabei in die
Tradition der Guterabwigung. Seine Grund-
position lautet: Fortschritt ist nicht unchrist-
lich und die Atomenergie kein Teufelswerk,
sondern ein am konkreten Fall zu kliarendes
Problem, dessen Vor- und Nachteile bewertet
und abgewogen werden miissen und konnen.
Wer aus ethischer Sicht einen Verzicht auf die
Kernenergie fordere, miisse einen anderen
gangbaren Weg der Energieversorgung auf-
zeigen. Denn fiir ein menschenwiirdiges Le-
ben miisse Energie bereitgestellt werden, und
alle Arten der Energieerzeugung seien mit
Risiken verbunden. Der Autor geht so weit zu
sagen, die kategorische Ablehnung der fried-
lichen Kernenergienutzung miisse als ethisch
unverantwortlich qualifiziert werden.

In den Diskussionen um eine ethisch verant-
wortbare Energieversorgung spielte nun ne-
ben der Umweltvertriglichkeit die Sozialver-
traglichkeit die wichtigste Rolle. Der Begriff
der Sozialvertrdglichkeit wurde von Meyer-
Abich in die Diskussion eingebracht. Im wei-
teren Sinn verlangt dieses ethische Prinzip,
eine zur Wahl stehende Option auf ihre Ver-
traglichkeit mit der gesellschaftlichen Ord-
nung und Entwicklung hin zu untersuchen,
wobei klare inhaltliche Aussagen iiber das
Wiinschenswerte gemacht werden miissen.'4
Sozialvertriglichkeitsanalysen koénnen aber
nur uUber die Akzeptabilitit von Systemen
Auskunft geben, nicht tiber die Akzeptanz.
Fir die Nuklearethik ist die fehlende Akzep-
tanz weiter Teile der Bevolkerung wegen der
Furcht vor durch Radioaktivitit ausgelosten
Schiden entsprechend zu beachten.

Neben den Auseinandersetzungen der Fach-
ethiker zu Beginn der 1990er-Jahre befassten
sich auch Ingenieure mit ethischen Aspekten
bzw. vertieften sie im interdisziplinidren Dia-
log. Dies zeigen Publikationen wie «Mora-
lisch-soziale Dilemmata der Kernforschung
und Kerntechnik»'> oder «Verantwortung in
der Technik. Ethische Aspekte der Ingenieur-
wissenschaften»'®. Vielfach blieb es aber bei

einem Aufzihlen ethischer Aspekte, oder es
erfolgten allgemeine Forderungen, etwa, die
Angste in der Bevolkerung ernst zu nehmen.
Einen guten Einblick in die Problematik des
ethischen Spannungsfeldes fiir den Ingenieur
selber gibt ein retrospektiv geschriebener
Artikel von Siegfried Vogt.” Er zeigt auf,
wie ab Ende der 1970er-Jahre immer mehr
ethische Fragen an den Kerntechniker heran-
getragen wurden und wie gelernt werden
musste, mit Andersdenkenden zu kommuni-
zieren. Die Wahrung ethischer Anspriiche
lag fiir den Ingenieur vor allem darin, sich
aufgrund der Qualititssicherung um strengs-
te Regeln zu bemithen und mit grosster Ge-
wissenhaftigkeit zu arbeiten. Die nach der
Katastrophe in Tschernobyl einsetzende
Feindseligkeit erwies sich als enorme He-
rausforderung, da es viele Biirger iiberfor-
derte, zu verstehen, dass absolute Sicherheit
nicht moglich ist. Aufgrund der Ideologisie-
rung wurde eine sachliche Diskussion aus-
geschlossen, was zu Gehissigkeiten und
Frustration fiihrte.

3. Wie ethisch ist die Nuklearethik?

Mitte der 1990er-Jahre setzte erstmals eine
Metadiskussion der ethischen Diskussion ein.
Die Instrumentalisierung ethischer Aussagen
in der Nukleardiskussion wurde thematisiert
und problematisiert. Wie soll damit umgegan-
gen werden, dass ethische Argumentationen
im Diskurs aus dem Gesamtkontext heraus-
gelost und zur Untermauerung bereits vor-
gefasster Meinungen herangezogen werden,
statt dass eine umfassende Gilterabwigung
durchgefithrt wird? Teilweise wurde von
einem Missbrauch der Ethik gesprochen,
wenn sie unreflektiert zur Ablehnung der
Atomenergie verwendet wurde.!® Die AKW-
Kritiker umgekehrt sprachen den Bestre-
bungen, auch ethische Argumente zu unter-
suchen, die fiir eine Nutzung der Kern-
energie sprechen, teilweise die Legitimation
ab. Ein ethisch begriindetes Pro-AKW-Argu-
ment galt ihnen zum Vornherein als suspekt.
Fundamentaleinwinde von beiden Seiten
blockierten die Diskussionen immer wieder.
Einige ethische Stellungnahmen formulierten
daher Anforderungen an einen gelingenden
Diskurs zur Kernenergie. Die Uberlegungen



wurden oft aus der Diskursethik abgeleitet.
Gefordert wurde etwa Offenheit fiir unter-
schiedliche Positionen oder die Einsicht in und
Bereitschaft zu nicht vermeidbaren Risiken.!

4. Globale intergenerationelle
Verantwortung

In der ethischen Diskussion riickten Mitte
der 1990er-Jahre Aspekte der Energiever-
sorgung angesichts des Bevolkerungswachs-
tums?® und angesichts der sich abzeichnenden
Klimaverinderung?' ins Blickfeld. Anders
als bei Diskussionen zehn bis zwanzig Jahre
zuvor, bei der ethische Probleme zur Verant-
wortung von Politik und Betreibern hinsicht-
lich moglicher Risiken im Zentrum standen,
drehte sich der Diskurs nun vorwiegend um
die globale und intergenerationelle Verant-
wortung sowohl im Bezug auf den Umwelt-
schutz wie auch im Bereich der Sozialethik.
Die sozialethische Forderung nach gerechter
Versorgung mit Energie wurde als entschei-
dend fiir eine menschenwiirdige und zu-
kunftsfihige Entwicklung anerkannt. Ange-
sichts der krassen weltweiten Unterschiede
galt rasches Handeln als geboten. Gleich-
zeitig wurde allgemein bewusst, dass die
Energiegewinnung umweltschonend und
klimaneutral sein muss.

Mitte der 1990er-Jahre entdeckte die befiir-
wortende Seite der Kernenergie den Klima-
wandel als Argumentationslinie. Gleichzeitig
rickte bei den Gegnern — nach der Gefahr
der Freisetzung von Radioaktivitit als Haupt-
thema - die Frage der Entsorgung in den Mit-
telpunkt. Als zentraler Aspekt wurde betont,
dass Entscheidungen tber riesige Zeitraume
hinweg gefillt werden miissen.?? Oder wie
der Philosophieprofessor Zimmerli die Ver-
inderung der ethischen Diskussion formu-
lierte:?> Wihrend bis Ende der 1980er-Jahre
die Sicherheits- und Risikobedenken in der
ethischen Diskussion iiberwogen, nahm nun
die Sorge um die Endlagerung tiberhand. Die
Protestaktionen der Gegner verschoben sich
von den Bauziunen um KKW auf die Schie-
nen und Strassen, um den Transport radio-
aktiver Abfille zu blockieren. Die Argumente
entsprangen einer Verantwortungsethik, die
davon ausgeht, dass Handlungen nur verant-

wortbar sind, wenn die absehbaren Folgen
eine gewisse Grossenordnung sowie die Le-
benszeit des auslosenden Menschen nicht
ubersteigen und reversibel sind.

5. Eine pragmatische Zwischenbilanz

Ende der 1990er-Jahre erschien im «Lexikon
der Bioethik» eine pragmatische Darstellung
der ethischen Argumentation zur Nuklear-
technik:?* Kernenergie-Ethik wird als Frage
der Giiter- und Ubelabwigung voller Ziel-
konflikte und Giterkonkurrenzen darge-
stellt. Dabei sei es ethisch gefordert, die po-
sitiven wie negativen Folgen im Hinblick auf
Individualvertriglichkeit, Sozialvertriaglich-
keit und Umweltvertriglichkeit zu prufen.
Als Handlungsmaxime wird der Ansatz der
Ubelminimierung vorgeschlagen: Ein Han-
deln sei nur dann gerechtfertigt, wenn die
mit ihm verkniipften Nebenwirkungen auf
das jeweils geringstmogliche Mass gebracht
werden. Da aber selbst bei grosstmoglicher
Minimierung aller negativen Nebenwirkun-
gen ethische Bedenken bestehen bleiben
konnen, miusse geklirt werden, nach wel-
chen Massstiben ein Handeln zu bewerten
sei, das mit nicht weiter minimierbaren ne-
gativen Nebenfolgen verknupft ist. Fur die-
sen Fall, der bei der ethischen Beurteilung
der Kerntechnik vorliegt, wird als weitere
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Handlungsmaxime vorgeschlagen: Ein Han-
deln sei dann gerechtfertigt, wenn die als
Nebenfolge eintretenden Ubel geringer seien
als die Ubel, die aus einem Handlungs-
verzicht erwachsen wiirden.

In die Praxis umgesetzt bedeutet dies: Will
man Atomenergie nutzen, muss der Nach-
weis erbracht werden, dass die schidlichen
Folgen, die durch den Verzicht daraus entste-
hen, grosser sind als die Schiden und Risi-
ken, die mit der Nutzung der Kernenergie
verbunden sind. Die Entscheidungstriger
sind also unbedingt gefordert, sich auf eine
Giterabwigung einzulassen. Dabei muss der
gesamte Kernbrennstoffkreislauf berticksich-
tigt werden inklusive Brennstoffgewinnung,
Transport und Endlagerung.

Die Autoren fithren weiter aus, wer sich nicht
auf eine Abwigung einlasse, vertrete entweder
eine gesinnungsethische Fundamentaloption
oder beharre auf einer selektiv gefassten Vor-
entscheidung. Folgende drei, in der nuklear-
ethischen Diskussion weitverbreitete Argu-
mentationsstringe werden daher Kkritisiert:

1. Das Argumentationsmuster der Anmas-
sung oder Uberschitzung des Menschen
als handelndes Subjekt. Vertreter dieser
Position sind der Meinung, es komme
dem Menschen nicht zu, die natirlichen
Gefihrdungspotenziale durch eigenes
Zutun zu vermehren. Mit dieser Argumen-
tationslinie lasse sich aber kein verant-
wortlicher Diskurs fiihren. Da jede Technik

Giiterabwagung

den Einbau zusitzlicher Gefahrenquellen
beinhalte, sei das Argument hochstens
gegen Technik Uuberhaupt anwendbar.

2. Die Position, fiir eine verantwortbare
Nuklearnutzung sei eine generationen-
ubergreifende Kohirenz der Beherrsch-
barkeit der Gefahren erforderlich, die
ungesichert ist. Die Autoren setzen dem
die Handlungsmaxime entgegen, kinf-
tigen Generationen nur Gefahrenpoten-
ziale zuzumuten, die auch der gegenwiir-
tigen Bevolkerung zumutbar seien.

3. Schliesslich gibt es den Argumentations-
strang, Handlungen, deren Nutzen heute
eintrifft, an deren Nebenfolgen aber kiinf-
tige Generationen ohne eigenen Vorteil
leiden, seien ethisch nicht erlaubt. Ver-
treter dieser Position argumentieren mit
dem Gedanken der Gerechtigkeit. Im
Lexikonartikel halten die Autoren fest,
der Einwand sei richtig, es miisse aber die
Frage zugelassen werden, ob der Verzicht
auf Kernenergie heute zu grosseren
Nebenfolgen spiter fithren kénnte. Eine
Uberlegung, die dazu Anlass gebe, die
Giiterabwigung durchzufiihren.

6. Zur Abwigung gezwungen

Insgesamt lisst sich festhalten, dass es ethisch
nicht erlaubt ist, von vornherein eine Ab-
wigung auszuschliessen, solange Giiter und
Ubel, Chancen und Gefahren zur Diskussion
stehen. Dies ist bei der Atomenergie grund-
satzlich gegeben. Die ausreichende Energie-
versorgung fiir die Menschheit ist ein unver-
zichtbares und daher notwendig anzustre-
bendes Gut. Ein Uberleben und insbesondere
ein lebenswertes Weiterleben unserer Zivili-
sation sind ohne Energie nicht denkbar. Im
Prozess der Giiterabwigung wird die Kern-
energie mit anderen Arten der Energieerzeu-
gung verglichen. Dabei miissen die Risiken
und Nutzen aller Alternativen einbezogen
werden. Es wire ethisch nicht korrekt, bei
der Beurteilung anderer Arten der Energie-
erzeugung geringere Anspriiche zu vertreten.
Die «Endlagerung» der CO,-Emissionen bei
der Nutzung fossiler Energietriager, die fak-
tisch in der Atmosphire stattfindet, muss



dabei genauso einbezogen werden wie die
Verschmutzung durch Stickoxide aus Kohle-
kraftwerken oder die Ressourcenbelastung
durch die neuen erneuerbaren Energien.

Schliesslich ermoglicht die Guiterabwigung,
zu beurteilen, ob das mit der Nutzung der
Nukleartechnik verbundene Gefahrenpoten-
zial so weit minimiert werden kann, dass es
im Vergleich zu den Ubeln, die aus einem
Nutzungsverzicht erwachsen wiirden, als das
geringere erscheint — oder ob nicht. Denn je-
der Fortschrittswille wiirde erstarren, wenn
mogliche Risiken nicht nach bestem Wissen
und Gewissen abgewogen werden dirften.
Bei Handlungen mit Doppelfolgen muss ge-
fragt werden, ob das Ubel des Handlungs-
verzichtes allenfalls grosser ist.

Wie oben angedeutet ist zusitzlich zur Gii-
terabwigung die Frage nach der gesellschaft-
lichen Akzeptanz zu beachten. Schliesslich
ist eine ethische Legitimation nicht automa-
tisch deckungsgleich mit sozialer Akzeptanz.
Die Faktoren, welche die offentliche Mei-
nung und damit die soziale Akzeptanz be-
einflussen, sind Gegenstand soziologischer
Studien. Teilweise kommt es zu Uberlappun-
gen mit dem ethischen Bereich.?” Die Griin-
de fir die Akzeptanz bzw. Inakzeptanz der
Kernenergie beruhen meist auf vorethischen
Motiven sowie auf individuellen oder grup-
penspezifischen Interessen. Die Kontrahen-
ten machen fiir ihre Position einen unver-
riickbaren Wahrheitsanspruch geltend, ihre
Position ist Gewissenssache, und der Disput
wird zu einem Uberzeugungskonflikt. Eine
solch festgefahrene gesellschaftliche Dis-
kussion — die einen sind auf Nachweis der
technischen Losbarkeit und Unwahrschein-
lichkeit eines Schadens fixiert, die anderen
verharren stur beim Restrisiko — ist aus
ethischer Sicht problematisch. Die ethische
Perspektive fordert von allen Diskussions-
teilnehmern Sachbezogenheit, Redlichkeit,
Lernoffenheit und Korrekturbereitschaft.
Sowohl Beschonigung und Verharmlosung
wie Aufblihen von Risiken und Verteufelun-
gen sind unzulissig.?® Zu verurteilen ist auch
jegliche selektive Informationssteuerung, sei
sie politisch, 6konomisch oder ideologisch
motiviert.

7. Kirchliche Verlautbarungen in den
1990er-Jahren

Der konziliare Prozess der Kirchen fiir
«Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung» wurde in den 1990er-Jahren
weitergefithrt unter Einbezug des Anliegens
der nachhaltigen Entwicklung. Die ethische
Argumentation der katbolischen Kirche
nimmt ihren Ursprung im Gedanken der
Lebenserhaltung und des Lebensschutzes.
Insofern die Kernenergie zur Sicherung der
Grundbediirfnisse der Menschen weltweit
beitrage, stehe ihr die katholische Kirche
nicht negativ gegeniiber. Diese Haltung
findet sich in einer Rede des pipstlichen
Nuntius vor der internationalen Atomenergie-
Organisation 1993.%7 In der Schweiz vertrat
Kardinal Schwery diese Argumentations-
linie. Ausgehend vom Verantwortungsprin-
zip und der Tatsache, dass eine weltweit
gesicherte Energieproduktion unabdingbar
sei, forderte er zu einer Gliterabwigung
auf, die alle Elemente einbeziehe und Vor-
wissen, Vorreflexionen und Vorurteile ange-
messen beachte. Er verwies auf den Um-
stand, dass sich die Bevolkerung mehr vor
den schidlichen Folgen moderner Technik
furchte als vor denen, die sich infolge ver-
alteter Technik hiufen und genauso be-
drohlich seien. Sich auf die Giiterabwigung
einzulassen und den Dialog aufrechtzu-
erhalten, sei aus ethischer Perspektive Recht
und Pflicht fiir beide Seiten.?® Innerhalb der
katholischen Kirche gab es in den 1990er-
Jahren aber auch viele Stimmen, die eine
grundsitzlich technologiekritische Sicht ein-
brachten und eine ethische Ablehnung der
Atomenergie vertraten.?®

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass
in kirchlichen Stellungnahmen sowohl auf
das Prinzip der mitmenschlichen Solidaritcit
als auch auf die Verantwortung gegeniiber
der Schiopfung abgestellt wird, in immer
wieder unterschiedlicher Gewichtung. Die
Notwendigkeit der Giiterabwigung wird
fast durchwegs betont. Zur Urteilsfindung
werden Fundierungs-, Integrations-, Dring-
lichkeits-, Vorsorge-, Verursacher-, Koopera-
tions-, Reversibilitits-, Regenerations- und
Sparsamkeitskriterien ins Feld gefiithrt.3°
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IV. Komplexe Studien und offene Fragen
Entwicklung der Nuklearethik von 2000 bis 2005

1. Uberlegungen zum Ausstieg aus
der Kernenergie

Um die Jahrtausendwende wurde die nuklear-
ethische Diskussion nicht um grundsitzlich
neue Argumente bereichert. Neu publizierte
Beitrige von Fachethikern waren meist Zu-
sammenfassungen der verschiedenen Argu-
mentationslinien. Im deutschsprachigen Raum
wurde die Diskussion geprigt durch die
Argumentationen der deutschen Bundesregie-
rung zum Ausstieg aus der Kernenergie. 2001
begriindete sie die Anderung des Atomge-
setzes mit den auf die Dauer zu hohen Risiken
der Atomenergie. Die Gefahr schwerer Unfille
und die Problematik der langfristigen Entsor-
gung bringe ein ungiinstiges Risiko-Nutzen-
Verhiltnis, wodurch die langfristige Nutzung
der Kernenergie nicht verantwortbar sei.

In dieser Zeit wurde das Buch «Streit ums
Atom»* publiziert, das angesichts der Frage,
welche Rolle die Kernenergie in der Energie-
versorgung und der Klimaschutzpolitik spie-
len konne, Argumente der Befiirworter und
Gegner thematisierte und um Verstindnis
fir beide Seiten der Kontroverse warb.
In der Nuklearethik-Diskussion mehr Raum
als in den 1990er-Jahren erhielt das Argu-
ment, die hierzulande auf hohem Sicher-
heitsniveau betriebene Kerntechnik sei
weiterhin zu nutzen, um so den dringen-
den globalen Energieversorgungsproblemen
zumindest indirekt zu begegnen.3?

Ab 2000 erschienen zahlreiche Studien zur
Zukunft der Energieversorgung allgemein.
Teilweise waren sie von Regierungsseite
in Auftrag gegeben worden.?® Diese von
interdisziplindiren Teams geschriebenen
Werke thematisierten auch ethische Fragen,
es fand jedoch keine umfassende ethische
Auseinandersetzung statt. Intensiv unter-
sucht wurde die Frage, wie erneuerbare
Energien und neue Nuklearanlagen zuein-
ander stehen.?*

2. Kernenergie im Vergleich aller
Energietriger

Ab 2000 wurden in Zeitschriften und Arti-
keln die ethischen Aspekte der fossilen, der
nuklearen und der erneuerbaren Energie-
trager meist parallel diskutiert und problema-
tisiert. Exemplarisch seien hier zwei Beitrige
erwihnt: Der Philosoph Vossenkuhl betonte,
dass es aus ethischer Sicht unerlisslich sei,
bei der Abwigung der Risiken der Kern-
technik einen objektiven Vergleich mit den
Risiken anderer Energiequellen durchzu-
fithren.®> Der Physiker und Friedensaktivist
Scheffran zeigte die sozial- und umweltethi-
schen Probleme von grossen Wasserkraftwer-
ken oder der Nutzung von Energiepflanzen
aus Monokulturen auf. Seine ethische Forde-
rung nach Beseitigung globaler Ungerechtig-
keit beim Energiezugang steht allerdings in
eigenartigem Kontrast zur alleinigen Befiir-
wortung der Nutzung der Sonnenenergie.3°
Angesichts solcher Schliisse wurde die Mah-
nung laut, die Nutzung der Atomenergie und
die Forderung erneuerbarer Energietriger
nicht gegeneinander auszuspielen.?’

Dem Anspruch ethischer Analyse gerecht
wurde das universitire Forschungsprojekt
«Ethische Probleme einer langfristigen glo-
balen Energieversorgung»?® das der Kern-
energie und ihrer ethischen Diskussion viel
Raum gab. Die Kernenergie wird als tech-
nisch ausgereifte Alternative zur Ol- und Gas-
nutzung beschrieben, die jedoch wegen
ihres Risikopotenzials und der ungeldsten
Endlagerungsfrage gesellschaftspolitisch um-
stritten sei. Aus ethischer Sicht stiinden die
Risikobeurteilung, die Langzeitverantwortung
gegeniiber zukunftigen Generationen und
die Frage der Verteilungsgerechtigkeit im
Hinblick auf die Chancen und Risiken der
verschiedenen Energiesysteme im Mittel-
punkt. In der Studie wurden die verschiede-
nen Optionen der Energiegewinnung anhand
der Kriterien Umuwelt- und Sozialvertréglich-



keit, Langfristigkeit, Verteilungsgerechtigkeit
und Wirtschaftlichkeit untersucht.

Die Studie thematisiert auch den europiisch
wie weltweit fehlenden Konsens daruber,
welche Pfade der Energiegewinnung weiter-
verfolgt bzw. eingeschlagen werden sollen.
Die Grinde werden darin gesehen, dass
sich in der Energiefrage zahlreiche soziale,
okonomische und oOkologische Probleme
iiberschneiden. Aus ethischer Sicht wird die
Forderung erhoben, diese nicht getrennt
voneinander zu betrachten. Zudem wird ver-
sucht aufzuzeigen, dass die heute oft sehr
emotional und auf der Basis nicht explizit
gemachter weltanschaulicher Vorstellungen
gefiilhrten Diskussionen den irrefiihrenden
Eindruck vermitteln, die Beurteilung ethi-
scher Probleme sei letztlich eine rein subjek-
tive Angelegenheit.

3. Nachhaltigkeit» und die
Nachhaltigkeit der Kernenergie

Im Jahr 2002 erscheint eine Untersuchung
zur Nachhaltigkeit der Kernenergienutzung.
Die Autoren analysieren verschiedene Nach-
baltigkeitsbegriffe und untersuchen, wie die
Beurteilung der Nachhaltigkeit der Kern-
energie von den verwendeten Begriffen ab-
hingt. Sie kommen zum Schluss: Kernener-
gie-kritische Studien zur Nachhaltigkeit stiit-
zen ihr ablehnendes Urteil alle auf die
ungeldste Entsorgungsfrage, vielfach auf die
Unfallrisiken, teilweise auf den Abbau nicht
erneuerbarer Ressourcen und teilweise auf
die Proliferationsrisiken. Die untersuchten
Studien zur Nachhaltigkeit der Atomenergie-
Befiirworter argumentieren alle mit den ge-
ringen CO,-Emissionen. Ihre anderen Ein-
schitzungen bezuglich der Endlagerung und
Fragen der Sicherheit begriinden die Autoren
mit unterschiedlich ausgeprigtem Technik-
optimismus und kommen zum Schluss: Die
Beurteilung der Kernenergie als micht nach-
haltig> ist, auf Basis der vorgelegten Regeln,
leicht nachvollziehbar. Eine Beurteilung der
Kernenergie als mnachhaltig> hingegen ist vo-
raussetzungsvoller. Hier scheint uns eine
Einzelbetrachtung einer Technologie nicht
sinnvoll, da das komplexe Ineinandergreifen

des Energiesektors insgesamt in seiner Kom-
plexitit betrachtet werden muss. Erst dann
liesse sich sagen, ob und unter welchen Be-
dingungen der verstirkte Einsatz der Kern-
energie - fiir eine Ubergangszeit von 50 oder
100 oder vielleicht auch mehr Jahren - zur
Erreichung des Zieles einer nachhaltigen
Entwicklung hilfreich wire.»4°

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt eine Stu-
die, welche die Nachhaltigkeit verschiedener
Systeme zur Stromerzeugung vergleicht.!
Die Bewertungen zeigten, dass heute kein
System fur alle Kriterien der Nachhaltigkeit
das beste Ergebnis aufweise. So werden etwa
die erneuerbaren Energien hinsichtlich des
Umweltschutzes als vorteilhaft eingestuft, die
Frage der Konkurrenzfihigkeit und der Ver-
sorgungssicherheit fihren aber zu schlech-
teren Noten bei der Wirtschaftlichkeit und
der Sozialvertrdglichkeit. Fur die Kernener-
gie stufen die Autoren die Nachhaltigkeit im
okonomischen und - unter westeuropii-
schen Bedingungen — auch im 6kologischen
Bereich als gut ein. Die Probleme im Zusam-
menhang mit der Notwendigkeit einer siche-
ren Lagerung radioaktiver Abfille wiirden
aber die Sozialvertriglichkeit mindern.

Fur viele Kernenergie-Kritiker ist die Nut-
zung der Atomenergie per se nicht nachhal-
tig, da sie im 6kologischen Bereich aufgrund
der Endlagerungsfrage die Nachhaltigkeit
verletzt sehen. Es muss aber auch gepriift
werden, ob die Kernenergie einen Beitrag
zur Nachhaltigkeit im sozialen und 6konomi-
schen Bereich bietet und wenn ja, inwiefern
dies die Gewichtung der Probleme der
okologischen Nachhaltigkeit verindert.

4. Ethisches Update zur
Endlagerungsfrage

Eine umfangreiche ethische Analyse enthilt
eine 2003 veroffentlichte Studie uber die
Problematik der Endlagerung.“? Die Studie
stellt den aktuellen Stand der ethischen
Diskussion zur Endlagerung zusammen. An-
schliessend wird kommentiert, dass heute
durchaus die Moglichkeit bestehe, Risiken
und Folgen fir zukiinftige Generationen
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Endlagerung

abzuschitzen. Als ethische Kernfrage wird
die Bereitschaft zur Ubernahme von Ver-
antwortung fiir die heutige und die zukiinfti-
gen Generationen identifiziert. Hier greife
der Ansatz der Verantwortungsethik, wie er
in den Schweizer Richtlinien und Schutzzie-
len fiir die Endlagerung zum Ausdruck kom-
me: Die Endlagerung miisse so erfolgen, dass
der Schutz von Mensch und Umwelt dauer-
haft gewihrleistet sei und zukunftigen
Generationen keine unzumutbaren Lasten
und Verpflichtungen auferlegt wiirden. Es
werden sechs Prinzipien genannt, darunter
Schutz der Artenvielfalt, das Verursacher-
prinzip oder die Rickholbarkeit. Interessant
ist die ethische Verpflichtung, die Abklirun-
gen fir die Endlagerung seien heute bzw.
zum frihesten geeigneten Zeitpunkt durch-
zufithren, da es sich aus ethischer Sicht
verbiete, das Problem auf zukiinftige Genera-
tionen abzuschieben.

Die Studie identifiziert schliesslich sieben
Kernforderungen, die bei der ethischen Be-
urteilung der Endlagerungsfrage als unab-
dingbar gelten. Die Erhaltung dieser Giiter
und Grundsitze — etwa die Erhaltung der
Menschheit, das Nichtschadensprinzip oder
der Grundsatz der Wahrhaftigkeit — wird
allerdings von kaum jemandem infrage
gestellt. Entscheidend ist hingegen, wie im

Konfliktfall vorzugehen ist. Hier ldsst die
Studie offen, welche Handlungsmaxime
Giltigkeit haben soll. Gilt der Grundsatz: Ein
Tun ist nur dann ethisch zu rechtfertigen,
wenn die Nebenfolgen minimiert sind; oder
ist es ethisch verantwortbar, nach der Maxi-
me zu handeln: Ein Tun ist dann ethisch zu
rechtfertigen, wenn die als Nebenfolgen ein-
tretenden Ubel geringer sind als die Ubel,
die durch den Handlungsverzicht entstehen?
Ebenfalls offen bleiben folgende zwei Fra-
gen: Muss bei der Standortsuche fiir ein End-
lager der Nachweis erbracht werden, dass es
keinen geeigneteren Standort gibt, oder
reicht es, einen geeigneten Standort auszu-
wihlen, um der ethischen Verantwortung
gerecht zu werden? Ist es verantwortbar,
auch gegen den Willen einer Standort-
gemeinde im Interesse der Gesellschaft
insgesamt ein Endlager einzurichten?

5. Pro und kontra Atomenergie,
mit und ohne Ethik

Verschiedene 2005 publizierte Artikel lassen
erahnen, wie tief die argumentativen Griben
auch zwischen Fachleuten noch immer sind.
Eine Gegenuberstellung in der Zeitschrift
Zeitzeichen bringt die Gegensitze auf den
Punkt:¥3 von Weizsicker, Direktor des Ener-
giewirtschaftlichen Instituts der Universitit
Ko6ln und Mitglied des Forums fiir Zukunfts-
energien, pliadiert klar fir den Einsatz so-
wohl erneuerbarer Energien als auch der
Atomenergie, da nur so der weltweite Wohl-
stand gesichert und die Klimaschidigung
eingedimmt werden konnen. Der Journalist
und Buchautor Alt* wehrt sich gegen die
Mythen der Atomlobby, erliutert die Hohe
der Staatsforderung der Kernenergie im Ge-
gensatz zur erneuerbaren Energie und kommt
zum Schluss, dass Atomenergie nach wie vor
abzulehnen sei aufgrund der vier alten Argu-
mente: zu gefihrlich, zu lange Planungszeit,
keine Entsorgungsmoglichkeit, viel zu teuer.

Der Theologe Stiibinger schligt 2005 fiir die
Energieethik-Diskussion einen «zeitdkologi-
schen» Theorieansatz vor.%> Dieser versucht,
den oOkologischen, 6konomischen, sozialen
und kulturellen Bereich der Energiefrage
gleichermassen zu beriicksichtigen. Im glei-



chen Jahr wird im deutschsprachigen Raum
mit Artikeln tiber Lovelock die Stimme eines
ehemaligen Umweltschutzaktivisten publik,
der nun fir den Einsatz der Kernenergie
plidiert.“® Angesichts der Klimaerwirmung
tritt Lovelock fur die Atomenergie ein, die
sicher, sauber und effizient sei im Vergleich
zu den fossilen Energietrigern. Lovelock be-
schreibt den Energiehunger der Erde reali-
titsnah und diskutiert die einzelnen Negativ-
punkte der Kernenergie wie radioaktive
Strahlung oder Missbrauchsgefahr durch. Ex-
plizit ethisch argumentiert er — wie auch die
von ihm angegriffenen Umweltschiitzer — je-
doch nicht. Genauso gibt es auch Studien zu
Kernenergie und Nachhaltigkeit ohne ethi-
sche Diskussion. Wihrend nuklear-ethische
Studien nicht auf den Begriff der Nachhaltig-
keit verzichten konnen, ist es umgekehrt
moglich, Aspekte der sustainability — einem
urspriinglich aus der Forstwirtschaft stam-
menden Prinzip — anzuwenden, ohne einen
ethischen Diskurs zu fithren.?’

6. Ethikpreis fur
Urananreicherungsanlage

2005 findet erneut eine Metadiskussion
uber die Ethik der Nuklearethik statt. Anlass
ist die Verleihung eines Ethikpreises an
die Urananreicherungsanlage in Gronau fiir
ihren vorbildlichen betrieblichen Umwelt-
schutz, ihre guten sozialen Standards und
den fairen Umgang mit Zulieferern und Mit-
arbeitern.“® Umweltschiitzer reagierten mit
Protest und gaben an, sich ethisch miss-
braucht zu fiithlen, da die Anlage Vorausset-
zungen fir den Betrieb von AKW schaffe
und beim Abbau von Uran immer Umwelt
und Arbeiter verseucht wiirden. Die Preis-
verleiher ihrerseits betonen, dass die Ver-
gabe mit den internen Regeln in Einklang
stehe, die keine Branche von vornherein aus-
schliessen, sondern alle nach den gleichen
ethischen Kriterien prifen.

Der Fall zeigt, wie schwierig es ist, einen
Ethikwettbewerb unter fairen Bedingungen
durchzufiihren - fordern doch gewisse Inte-
ressenverbinde von vornherein den Aus-
schluss bestimmter Branchen. Die Chemie,
die Kernenergie oder die Biotechnologie

haben kaum Chancen, fiir umweltverant-
wortliches und soziales Handeln ausgezeich-
net zu werden. Der ethisch sinnvolle Ansatz,
mit Ethik-Labels Differenzierungen einzu-
fihren, wird so fiir aus gesellschaftspoli-
tischer Sicht heikle Branchen verunmoglicht.

7. Stellungnahme evangelikaler Kreise

Im Internet und in gedruckten Stellung-
nahmen dussern sich Vertreter evangelikaler
Kreise zu diversen Detailfragen der Bereichs-
ethiken, auch zur Nuklearethik.? In der
Schweiz bearbeitet die «Arbeitsgruppe Chris-
ten und Energie» dieses Themenfeld. Thre
Argumentation erfolgt tiber die These, dass
Kernenergie mit zur Schopfung Gottes ge-
hort und die Nutzung von Energie Teil des
gottlichen Auftrags an den Menschen ist.>°
Die ethische Frage liege daher nicht im Ob,
sondern in der Art des Gebrauchs der Kern-
energie. Die Gruppe argumentiert, Kernener-
gie sei ethisch zu verantworten, wenn alles
getan werde, um die innewohnenden Gefah-
ren zu bannen. Betont wird, dass die Verant-
wortung bei den Energiekonsumenten liege,
da die Autoren vom personalen Gewissens-
entscheid her argumentieren. Allerdings soll
das personliche Urteil gegeniiber der Kern-
energie vom Kopf und nicht vom Bauch be-
stimmt werden. Es gelte zu akzeptieren, dass
eine Gesellschaft mit Nullrisiko nicht existie-
re. In einer Reaktion auf das Papier wird
diese Argumentation als verkiirzt dargestellt.
Es sei unzulissig, Kernenergie als ethisch
verantwortbar zu beurteilen, ohne die Frage
der intergenerationellen Gerechtigkeit zu
thematisieren.>!
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V. Atomstrom als «geringeres Ubel»?
Beitrage zur Nuklearethik von 2006 bis 2009

1. Zahlreiche neue Publikationen

Zum zwanzigjihrigen Gedenktag des Unfalls
in Tschernobyl zogen im Jahr 2006 zahlrei-
che Organisationen, Wissenschafter und die
Medien Zwischenbilanz iiber die Nutzung
der Atomenergie. Dabei wurde wieder deut-
lich, wie emotional aufgeladen die Diskus-
sion ist. Ein Beispiel ist der 2007 erschienene
Kongressband «20 Jahre nach Tschernobyl.
Erfahrungen und Lehren fiir die Zukunft».>?
Der Band operiert anklagend mit zahlreichen
Anspielungen. Damit scheinen die Herausge-
ber auf den ersten Blick ethisch zu argumen-
tieren, es werden aber vorwiegend morali-
sierende Stellungnahmen aneinandergereiht.
Im Rahmen der Bilanz 20 Jahre nach Tscher-
nobyl wurde aber auch niichtern aufgezeigt,
dass die Nutzung der Kernenergie trotz ethi-
scher Bedenken fortgesetzt wird, solange es
an zuverlidssigen und 6konomisch rentablen
Alternativen mangelt.>

Ab Mitte des Jahrzehntes stieg in der breiten
Bevolkerung das Bewusstsein fiir Fakten,
welche die Beurteilung von Atomstrom be-
einflussen: erstens die Verknappung der fos-
silen Energiereserven und die geopolitischen

Klimakatastrophe

Instabilititen, die zu einem Anstieg der Erd-
ol- und Erdgaspreise fithren; zweitens die
Moglichkeit, dass durch den steigenden
Stromverbrauch eine «Stromliicke» drohen
konnte, und drittens die Auswirkungen des
Klimawandels. Zusammen mit dem allgemei-
nen Eindruck, dass KKW-Storfille letztlich
doch selten sind, fithrte dies in Teilen der
Politik und der offentlichen Meinung zu einer
Renaissance der Befiirwortung der Kern-
energie. Die verinderte Beurteilung ldsst
sich auch in der veréffentlichten Meinung
nachlesen, plakativ heruntergebrochen auf
«massiv Strom sparen oder halt doch ein
AKW bauen». Die Befurworter weisen darauf
hin, dass der Verzicht auf die Atomenergie
unethisch sei, da Milliarden Menschen von
einer ausreichenden Stromversorgung aus-
geschlossen seien, was ungerecht sei. Letzte-
res bestitigen die Gegner. Sie plidieren
aber fiir Stromsparen bei den Reichen und
die Nutzung erneuerbarer Energien fiir die
anderen.>*

In den Jahren 2006 und 2007 erscheinen
zahlreiche Monografien von Naturwissen-
schaftern, die sich mit dem Thema Energie-
versorgung und deren Zukunft befassen
und implizit ethische Themen ansprechen.>
Viele neue Publikationen sind auch von in-
terdisziplindren Teams geschrieben, die sich
aus Naturwissenschaftern, Juristen, Polito-
logen, Ethnologen und Soziologen zusammen-
setzen.’® Damit sind die Geisteswissenschaf-
ten in der Diskussion vertreten, aber es sind
kaum Ethiker unter den Autoren, obwohl
viele der Publikationen ethische Sachver-
halte wie Verantwortung, Gerechtigkeit oder
Firsorge ansprechen.’” Auch verschiedene
Wissenschaftsjournalisten publizieren in die-
ser Zeit ihre Bemihungen, das komplexe
Gebiet der Energieversorgung kompetent,
iibersichtlich und fiir Laien verstindlich dar-
zustellen, und nehmen teilweise auch aus
ethischer Sicht Stellung zur Kernenergie.>®
Auch die universitire ethische Forschung
arbeitet nach wie vor an der Nuklearethik.>®



2. Ethics go nuclear?

In diesem Umfeld traten Personlichkeiten
auf, welche die dringenden sozial- und um-
weltethischen Probleme so darstellten, dass
die Giterabwigung eindeutig zugunsten
der Kernenergie ausfiel. Ein prominentes
Beispiel ist Moore. Der Mitbegriinder von
Greenpeace engagiert sich seit 2005 fiir den
Ausbau der Kernenergie. Seine Meinungs-
inderung begriindet er mit der ethischen
Forderung der Nachhaltigkeit.®® Im Span-
nungsfeld zwischen den ethisch berechtigten
Anliegen der Entwicklungslinder nach Ener-
gieversorgung und den Anliegen des Um-
weltschutzes sieht er die Befreiung von Milli-
onen Menschen aus der Armut als hohere
Prioritit. Den Einsatz der Atomenergie in
einem ausgewogenen Energiemix beurteilt
er daher als das geringere Ubel. Aufgrund
der real existierenden dringenden ethischen
Probleme der Gefihrdung der Versorgungs-
sicherheit und der Klimaerwirmung lost er
den Interessenskonflikt zugunsten der Kern-
energie. Fur die Unfallgefahr und die Proble-
matik der Endlagerung formuliert er die
Verpflichtung, nach bestem Wissen und Ge-
wissen Losungsansitze zu entwickeln. Dabei
seien die Entscheidungstriger gefordert, ent-
sprechend teure Losungen zu wihlen und
hohe Sicherheitsstandards durchzusetzen.

Etwas anders auf den Punkt gebracht hat es
der deutsche Bundestagsabgeordnete Grill.®!
Er fordert, in der Energiedebatte ethische
Grundsitze einzufordern und auf eine ganz-
heitliche Betrachtung zu achten, da sonst
Nebenwirkungen entstiinden, die drgerlicher
seien als das Ziel selbst. Grill riickt die Tat-
sache ins Zentrum, dass neben Wasser und
Nahrung die Verfiigbarkeit von Energie exis-
tenziell iber die Perspektive des mensch-
lichen Lebens entscheide. Ein gerechter
Zugang aller zu ausreichender Energie sei
ein entscheidender Aspekt einer globalen
Friedens- und Sicherheitspolitik. Die ethische
Verantwortung gebiete es, alle Anstrengun-
gen zu unternehmen, Leben durch die Ver-
fugbarkeit von Energie zu erhalten und
zugleich die Risiken der Energiegewinnung
zu minimieren. Dies gelte fiir alle Energie-
triger inklusive der Kernenergie. Aus der

Perspektive einer humanistischen Ethik sei
zudem zu beachten, dass die Grenze der
sozialen Unvertriaglichkeit weitaus tiefer liege
als die der 6kologischen Unvertriglichkeit.

3. Beachtung der ethischen Komplexitat

Interessant ist, wie stark der Ende 2008 von
der OECD herausgegebene Bericht zur Zu-
kunft der Kernenergie auf die Befindlichkeit
der Bevolkerung eingeht.®> Der Bericht ent-
hilt kein Kapitel zur Ethik, betont aber
im Kapitel iiber «Stakeholder Engagement»,
dass Kernenergie fiir die Bevolkerung keine
neutrale Angelegenheit sei. Da grosse Teile
der Offentlichkeit der Ansicht seien, dass
die Risiken der Kernenergie grosser seien
als ihre Vorteile, miisse von der Nuklear-
industrie und den Regierungen, die Kern-
energie einsetzen mochten, Losungen fir
die realen und/oder empfundenen Probleme
gefunden werden.

Ab 2007 lautete der Tenor in diversen Arti-
keln und Kommentaren, ob man wolle oder
nicht, heute miisse man sich wieder mit der
Atomenergie auseinandersetzen.®® Und zwar
auf eine differenzierte Weise, alles andere
sei unverantwortlich. An konkreten Stellung-
nahmen fir oder wider die Kernenergie fin-
den sich nun viele pragmatische Stimmen.
Diese pliadieren angesichts des trotz Spar-
und Effizienzsteigerungsbemithungen stei-
genden Stromverbrauchs und der Problema-
tik des Treibhauseffekts fiir einen Energie-
mix unter Einbezug der Kernenergie, um
den Herausforderungen ethisch verantwort-

lich zu begegnen.%

Genauso wie bei den Biotreibstoffen, deren
Beurteilung aus ethischer Sicht bedeutend
komplexer ist als in der ersten Euphorie iiber
ihre Umweltfreundlichkeit gedacht wurde, hat
sich auch die Beurteilung der Kernenergie
als ethisch komplex erwiesen. Solange die Be-
vOlkerung grosse Mengen an Strom in der
Steckdose will, muss sie lernen, Risikokompro-
misse einzugehen und sachgerechte und ver-
antwortbare Abwigungen durchzufiihren.
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4. Proaktive ethische Argumentation
der Kernenergie-Befiirworter

Ab Mitte des Jahrzehnts werden von den
KKW-Befirwortern proaktiv bis provokativ
ethische Aspekte in die Diskussion einge-
bracht. So veroffentlichte die Swissnuclear
auf ihrer Homepage® ein Kapitel mit der
Uberschrift «Energieeffizienz und Ethik».
Darin wurden ethische Uberlegungen zu Ge-
rechtigkeit in Bezug auf die Energieversor-
gung der wachsenden Weltbevolkerung und
zur Verantwortung gegeniiber der Klima-
erwirmung vorgestellt. Ins Zentrum geriickt
wurde das Recht auf Energie als Grundlage
fir die Gesundheitsversorgung, die Kommu-
nikation, die Bildung und die freie Meinungs-
bildung. Das Kapitel fiihrte zur Feststellung,
dass es ausser der Atomenergie keine Mog-
lichkeit gebe, den weltweiten Energiebedarf
zu stillen, ohne der Klimaerwirmung weiter
Vorschub zu leisten. Die einzelnen Schritte
der Giiterabwiagung wurden allerdings nicht
dargestellt.

Eine eigene Charta zur Nuklearethik hat die
World Nuclear Association verdffentlicht. 5
In den Primissen wird die Atomenergie als
nachhaltig, sauber und sicher beurteilt, ohne
dass ethisch problematische Bereiche be-
nannt und abgewogen werden. Das Papier
hilt anschliessend verschiedene Selbstver-
pflichtungen fest, etwa die Verpflichtung zu
grosstmoglicher Sicherheit, zu Transparenz
oder zur ausschliesslich friedlichen Nutzung
der Kernenergie. Interessant sind die beiden
letzten Punkte der Charta. Die Mitglieder be-
kriftigen ihre Absicht, partnerschaftlich mit
allen zusammenzuarbeiten, die ebenfalls an
Technologien der Energiegewinnung arbei-
ten, die ohne Nebeneffekte auf die Biosphi-
re seien. Schliesslich verpflichten sie sich
dazu, sich intensiv an der laufenden Energie-
debatte zu beteiligen und auf die Gefah-
ren fiur die gesamte Menschheit und das
Okosystem Erde hinzuweisen, wenn ener-
giepolitische Entscheidungen vorwiegend
ideologisch entschieden wiirden.

Fir den erwihnten provokativen Stil sei hier
ein Zeitungsinserat der «Aktion fiir verninf-
tige Energiepolitik»®’ erwihnt. Darin wurde
der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz
vorgeworfen, sich mit einem wirtschaftlich,
okologisch und ethisch nicht tragbaren Ener-
gieversorgungsszenario auf der Basis erneu-
erbarer Energien aus der politischen Verant-
wortung zu ziehen. Unter dem Titel «Auch
eine Frage der Ethik» wurde der Regierungs-
partei ethische Doppelmoral vorgeworfen,
wenn sie auslindischen Okologisch produ-
zierten Strom quer durch Europa transportie-
ren mochte, um sich nicht mit der Frage des
Kraftwerkbaus beschiftigen zu miissen.

Manche Gegner reagierten mit Entriistung
auf das aktive Einbringen ethischer Pro-
KKW-Argumente. Fiir die Debatte ist es je-
doch von Vorteil, wenn alle Aspekte offen
thematisiert werden. Dies gilt fir die be-
furwortende wie fiir die ablehnende Seite,
solange die Argumente inhaltlich korrekt
sind und es nicht nur um die Provokation
an sich geht.

2008 erschien eine umfangreiche Studie zur
Frage der ethischen Mitverantwortung der
Kernenergiebranche. Kuhlen hilt die Bereit-
schaft zu einer bewussten Verantwortungs-
ubernahme der KKW-Betreiber und Kern-
energie-Versorgungsunternehmen gegentiber
Mensch und Umwelt fiir zentral. Um der
Offentlichkeit zu zeigen, dass dies geschehe,
seien die in den letzten Jahren verstiarkt pub-
lizierten Berichte zur Nachhaltigkeit und zu
Unternehmerischer Gesellschaftsverantwor-
tung (Corporate Social Responsibility, CSR)
zu begriissen.®® Da aber - gerade fiir die
Kernenergiebranche — das Problem bestehe,
dass die Gesellschaft misstrauisch sei, ob
die veroffentlichten Berichte die tatsich-
lichen Umwelt- und CSR-Leistungen dar-
stellen, misse noch vermehrt auf eine
glaubwiirdige, nachvollziehbare und trans-
parente Berichterstattung geachtet werden.
Die Berichte wiirden wohl nur zur Ver-
trauensbildung beitragen, wenn sie von un-
abhingiger Seite zertifiziert werden, etwa
von nationalen Verbraucherorganisationen.®



5. Nuklearethik-Debatte unter
den Befiirwortern

Der Verein deutscher Ingenieure (VDI) pub-
lizierte 2006 eine Expertise iiber die ethi-
schen Aspekte der Kernenergienutzung.”?
Die Studie stellt die Diskursethik ins Zent-
rum. An ethischen Grundwerten zu beach-
ten seien dabei die Aspekte der globalen
Verantwortung, der Zukunftsverantwortung
und die Themen Risiko und Sicherheit. Da
politische Instabilititen in vielen Entwick-
lungslindern eine verantwortbare Nutzung
der Kernenergie nicht zulasse, fordern die
Autoren, fossile Energietrager hauptsichlich
den Entwicklungslindern zu uberlassen.
Fir die Industrielinder wird ein Ausbau
der Atomenergie vorgeschlagen. Unter dem
Aspekt der Zukunftsverantwortung fordern
sie die Nutzung aller Einsparpotenziale sowie
die Umstellung auf nicht fossile Energie-
trager, inklusive der Kernenergie. Bei der
Diskussion tber die Frage der Akzeptanz
des bestehenden Risikos sei zu beachten,
dass weder der Risikofreudige noch der
Risikoscheue seine personlichen Interessen
allen anderen unterstellen diirfe.

Hier konnte die Diskursethik weiterhelfen,
doch die Frage, wo der breite, alle Betroffe-
nen umfassende Diskurs gefithrt werden
soll, bleibt offen. Unter diesem Aspekt ent-
tduschen die Referate und Diskussionen des
vom VDI veranstalteten Forums «Ethik und
Kernenergie». Da die Anhinger der Atom-
energie unter sich bleiben, dient das Forum
nicht dazu, den Diskurs zu oOffnen. In den
Texten werden nur ethische Argumente vor-
getragen, die fur die Nutzung der Atomkraft
plidieren. Dies ist an sich zuldssig, aber un-
ter dem neutralen Titel «Ethik und Kernener-
gie» wirkt es wie eine Instrumentalisierung
der Nuklearethik. Die Beitrige zeigen, dass
die geforderte umfassende ethische Beur-
teilung nicht verwirklicht ist: Tietzte”!
kommt neben der Nennung ethische Grund-
werte des Ingenieurs kaum tiber eine Be-
schreibung des diskursethischen Ansatzes
hinaus. Der philosophische Ethiker Birnba-
cher’? macht die interessante Bemerkung,
dass Energiepolitik der Gesundheitspolitik
vergleichbar sei, da beide als debenswichti-

Technikoptimismus

ge» Politikbereiche die ethische Perspektive
brauchen. Angesichts der Unvereinbarkeit
der gegenwirtigen krassen weltweiten Un-
gleichheit in der Verfiigbarkeit von Nutz-
energie mit der Menschenwiirde und den
Menschenrechten plidiert Birnbacher in
seinem Beitrag fir die Nutzung und Weiter-
entwicklung siamtlicher heute verfiigba-
ren Energieoptionen, einschliesslich sicherer
Formen der Kernenergie.

6. Ethische Uberlegungen betroffener
Ingenieure

In der abgedruckten Plenumsdiskussion der
VDI-Veranstaltung7? finden sich interessante
Uberlegungen. Ein Teilnehmer gibt aus per-
sonlicher Erfahrung zu bedenken, dass viele
Schwellenlinder es als anmassend empfin-
den, dass die Nutzung hiesiger AKW mit
ihrem hohen Sicherheitsstandard beendet
werden soll. Mehrere Diskussionsteilnehmer
betonen, dass es fiir eine Verbesserung
der Akzeptanz der Atomenergie nétig sei,
deutlich aufzuzeigen, was eine Zukunft mit
nur noch erneuerbaren Energien bedeute,
und zwar 6konomisch wie ©kologisch. Die
aktuelle Situation brauche eine massive
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Gegensteuer durch Aktualisierung von Zu-
kunftsszenarien, um Leidensdruck und Hand-
lungsmotivation zu erzeugen.

Ein fruchtbarer Ansatz eines Ingenieurs zur
Nuklearethik sind die zehn Prinzipien des
Kanadiers Robertson. Grundlegende Einsich-
ten — etwa, dass keine Technik per se ethisch
oder unethisch sei, dass Faktenwissen notig
sei fiir ethische Entscheidungen oder dass
gute Absichten allein nicht ausreichen - stellt
er in zehn Punkten dar und diskutiert sie
anschliessend fiir die ethische Beurteilung
der Kernenergie.”* Sein Ziel war es einer-
seits, fur sich selbst, der in dieser Branche
titig ist, eine Grundlage zu schaffen fir ethi-
sche Entscheidungen, andererseits will er die
Bevolkerung ermichtigen, selber verantwort-
lich tber die Nutzung der Atomenergie zu
entscheiden.”

Anlisslich des 50. Jahrestages der «Gottinger
Erklirung» wird 2007 die Frage der Verkniip-
fung von ziviler und militirischer Nutzung
der Nukleartechnik aus ethischer Sicht dis-
kutiert. Die Gottinger Erklirung forderte
sachliche Aufklirung iiber die Gefahren,
politische Forderungen und eine Selbst-
verpflichtung der Wissenschafter, in keiner
Weise zu Kernwaffen beizutragen, und ent-
hilt ein Plidoyer fir die zivile Nutzung der
Kernenergie. Was miisste eine Gottinger
Erklirung heute fordern?”® Kalinowski, Pro-
fessor am Zentrum fir Naturwissenschaft
und Friedensforschung der Universitit Ham-
burg, plidiert erstens fiir mehr Transparenz
beziiglich Plutoniumbestinden oder der
Umristbarkeit von Anlagen. Zweitens miisse
im Bereich der politischen Arbeit die volker-
rechtliche Verpflichtung, Kernwaffen abzu-
riisten, baldmoglichst umgesetzt werden. Als
Selbstverpflichtung erachtet er drittens eine
Verzichtserklirung von Naturwissenschaf-
tern auch heute als sinnvoll. Ein solches Vor-
gehen sei insofern wichtig, als aufgrund
des Klimaschutzes ein massiver Ausbau der
Kernenergie zu diskutieren sei und den
Gefahren aus der Verstrickung von zivilem
und militarischem Nutzen proaktiv begegnet
werden miisse.

7. Gegen das ethische Ausspielen von
Atomenergie und erneuerbaren Energien

In einem 2006 erschienenen Heft zum The-
ma Generationengerechtigkeit und Energie”’
wird ein Energiesystem als generationen-
gerecht beschrieben, wenn die Chancen
zukinftiger Generationen auf Befriedigung
ihrer eigenen Bediirfnisse mindestens so
gross seien wie die der heutigen Generation.
Die ethische Maxime der Generationen-
gerechtigkeit wird konkretisiert tiber die For-
derung, dass die Abbaurate der Ressourcen
tiefer sein miisse als deren Regenerations-
rate. Die Nutzung der Atomenergie verstosse
genauso gegen diese Punkte wie die fossilen
Energietriger Kohle, Ol und Gas. Werde die
Verantwortung fir die kiinftigen Genera-
tionen in diesem Sinne ernst genommen,
misse auf all diese Energietriger verzichtet
werden.

In der gleichen Zeitschrift pladiert ein Vertre-
ter des deutschen Atomforums” fiir ein Mit-
einander statt Gegeneinander, da es nicht um
einen Wettstreit zwischen den erneuerbaren
Energien und der Kernenergie gehe. Wer
die Generationengerechtigkeit ernst nehme,
konne auf keine der Optionen verzichten.
Es sei nicht gerechtfertigt, zukuinftigen
Generationen vorzuschreiben, wie sie ihre
Energieversorgung auszurichten haben, ein
Forschungsverbot sei daher unverantwortbar.

In einem kurzen Standpunkt erldutert Wie-
senfeld,” dass und wie man aus umwelt- und
sozialethischen Uberlegungen heraus Befiir-
worter der Atomkraft sein kann. Weil er
sich um die Zukunft des gesellschaftlichen
Lebens weltweit sorge, empfehle er, beim zu-
kunftigen Energiemix den Schwerpunkt auf
Energietriager zu legen, die eine hohe Ener-
giedichte haben und nicht zum Treibhaus-
effekt beitragen. Und dazu gehore die Atom-
energie, so die politische und wirtschaftliche
Lage ihre Nutzung erlaube.

Im Jahr 2007 veroffentlicht das Bundesamt
fir Energie die Studie Energieperspektiven
2035.8° Die Studie hat ihren Schwerpunkt
in Analysen und Modellierungen. Doch sie
nennt auch ethische Argumente und weist



darauf hin, dass ein Ausspielen verschie-
dener Energietriger bzw. ihrer ethischen
Aspekte kontraproduktiv ist. «Eine sichere
Energieversorgung und eine intakte Umwelt
sind Giiter, welche durch kurzfristiges Wirt-
schaftlichkeitsdenken oder mit einer Politik
des geringsten gesellschaftlichen Widerstan-
des (Energieimporte) aufgezehrt werden.
Andererseits sind auch kompromisslose An-
forderungen, die keinen Interessenausgleich
im Verhiltnis der Nachhaltigkeitsziele zulas-
sen, nicht sachgerecht. Eine Abwigung zwi-
schen Versorgungssicherheit, Umweltschutz,
Wirtschaftlichkeit und Sozialvertriglichkeit
ist unumginglich.»%' Weitere Aspekte der
Sozialethik werden im ebenfalls 2007 publi-
zierten Klimabericht des UVEK angesprochen:
die Eigenverantwortung, die zu einem selbst-
verantwortlichen Handeln in Bezug auf klima-
relevante Aspekte fithrt, und die besondere
Verantwortung des Industrielandes Schweiz
fur die Herstellung von Gerechtigkeit sowohl
gegeniiber armen Regionen heute wie gegen-
iiber zukiinftigen Generationen.??

Wie mit diesen Beitrigen angedeutet, hat
sich die fachethische Diskussion wegbewegt
von einer isolierten Betrachtung nuklear-
ethischer Fragen hin zur Erkenntnis, dass
die Versorgung mit Energie grundsitzlich
eine Frage der Ethik ist. Bei der Beurteilung
aller Energietechnologien sind die ethischen
Kriterien der Umwelt- und Sozialvertréglich-
keit, der Langfristigkeit, der Verteilungs-
gerechtigkeit und die Anliegen zukiinftiger
Generationen zu berticksichtigen. Die kon-
krete Auswahl der einzusetzenden Energie-
technologien ist ein Prozess der Abwigung,
da es keine Energieoption ohne Risiken gibt.

8. Neue Risikoiiberlegungen

Angesichts der steigenden politischen Un-
sicherheiten auf dem Rohstoffmarkt und der
aufgrund der Verknappung und des Wirt-
schaftswachstums steigenden Rohstoffpreise
ist anzunehmen, dass sich in Zukunft mehr
Entwicklungslinder der Nutzung der Kern-
energie widmen konnten. Dies fiihrt zu neu-
en ethischen Fragen angesichts einer globa-
len Gefihrdung durch die eventuell unsichere
Nutzung dieser Technik durch Entwick-

lungslinder.®® Streffer, Strahlenexperte und
Mitglied des Instituts fiir Wissenschaft und
Ethik, fordert daher aus ethischer Sicht die
Entwicklung verbesserter Reaktortechnolo-
gien mit inhidrenter Sicherheit, insbesondere
fiir Schwellen- und Entwicklungslinder.4

Ebenfalls mit Blick auf die Entwicklungs-
linder argumentiert die Schweizer Theologin
Schibler. Sie sei fiir die Kernenergie, denn
die Gefahr der Klimaerwirmung schitze sie
als riesig und wahrscheinlicher ein als einen
nuklearen Unfall. Da ausreichend Energie
notig sei fiir ein lebenswertes Leben und ins-
besondere fiir die Erndhrung der Mensch-
heit, sei der Einsatz der Kernenergie gerecht-
fertigt.®® Der Ethiker Groébly kommentierte,
dass Energie unbestritten ein wichtiger Fak-
tor fur die Wirtschaft sei. Angesichts land-
wirtschaftlicher Probleme wie der Boden-
degeneration wiirde sich die Landwirtschaft
aber zu weniger energieintensiven Formen
hin entwickeln, und es sei unzulissig, mit
dem Hunger der Armen fir die Nutzung der

Kernenergie zu argumentieren.80

Der Berner Ethiker Linnemann gibt zu be-
denken, dass es aus ethischer Sicht entschei-
dend sei, dass es angesichts von Alternativen
an Energietrigern nicht um technische
Zwangslaufigkeiten, sondern um Entschei-
dungen gehe, die zum Gegenstand ethischer
Urteilsbildung und politischer Auseinander-
setzung gemacht werden konnen und miis-
sen.?” Einen Schritt in diese Richtung unter-
nimmt die 2007 von den Schweizer Akade-
mien publizierte <Denk-Schrift Energie».

Co,
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Energieethisch interessant ist das Postulat im
Vorwort, dass angesichts der globalen Er-
wiarmung und der damit verbundenen enor-
men Schadens- und Anpassungskosten das
Mass der CO,-Emission pro Kopf ein ethisch
relevantes Mass sei.?® Der Weg zu einem ver-
traglichen Mass sei daher geboten. Dieser
scheitere weniger an technischen Moglich-
keiten als an Gewohnheiten, fehlenden po-
litischen Anreizen und gesellschaftlichen
Wertvorstellungen. Ein Verzicht auf die Kern-
energie mache die Erreichung dieses Ziels
noch schwieriger. «Die Kernenergie trigt so-
mit in der Schweiz in merklichem Umfang
zur Minderung der Klimarisiken bei. Diesen
und andere Vorteile wie beispielsweise ihre
tiefen Betriebskosten gilt es gegen die Prob-
leme abzuwigen, die die Nutzung der Atom-
energie mit sich bringt und die einem Teil
der Bevolkerung als nicht akzeptabel er-
scheinen.»® Da die Abwigung zwingend
gefordert wird, pladiert die Schrift fir eine
offene Diskussion energiepolitischer Wider-
spriiche. So stehe etwa fossil oder nuklear
erzeugter Importstrom unter dem Verdacht
der Doppelmoral, gelte es doch, die Verant-
wortung hier und jetzt wahrzunehmen.

9. Argumentationen in
Umweltschutzkreisen

In der Schweiz setzt sich neben den grossen
Umweltverbinden die Schweizerische Ener-
gie-Stiftung (SES) aus Umweltsicht gegen die
Nutzung der Kernenergie ein. Eines der Ziele
der Stiftung ist es, dass sich die Schweiz aus
der <Abhingigkeit einer fossil-atomaren Ener-
gieversorgung losen kann»®°. Argumentiert
wird nicht nur aus o6kologischer Sicht, son-
dern es geht «um nicht weniger als unseren
Wohlstand und unsere Sicherheit?!. Die
Ablehnung der Atomenergie wird iiber die
Problembereiche Gefahr von Unfillen und
Terroranschligen, Missbrauch fir militi-
rische Zwecke, Endlichkeit des Rohstoffs
Uran und ungeldste Entsorgung begriindet.”?
Eine ethische Beurteilung dieser Themen in
der Abwigung gegeniiber den Vorteilen der
Kernenergie wird nicht durchgefiihrt, jedoch
hat die SES verschiedene ethische Argumen-
te in die Diskussion eingebracht. Dazu ge-
hort die Frage der Demokratiefeindlichkeit

der Kernenergie. Die SES gibt zu bedenken,
dass auch die friedliche Nutzung massive
Sicherheitskontrollen brauche und Person-
lichkeits- und Mitspracherechte einschrinke.
Auch wird betont, dass gemiss Studien
die meisten Stromkunden eine Versorgung
wiinschen, die auf Atomstrom verzichte, was
respektiert werden miisse.”> Ein weiterer
Argumentationsstrang thematisiert die Ge-
fahr der Blockierung der anzustrebenden
Verinderungen im Energiebereich durch die
Nutzung der Atomenergie. Die Milliarden,
die fir den Bau neuer AKW eingesetzt
werden, stinden nicht fir die Forderung
der Energieeffizienz und der Erneuerbaren
zur Verfiigung. Zudem konne die Massen-
produktion von Atomstrom die Sparanreize
zunichte machen. Es bestehe die Gefahr,
dass erneuerbare Energien und Effizienz-
massnahmen weniger geférdert werden,
solange neue AKW in Sicht seien.”

Solche Punkte zeigen, dass das Argumentari-
um der Ethikexperten immer wieder erginzt
werden muss. Der Einbezug der Laien- bzw.
der Betroffenenperspektive verbessert die
Informationslage fiir eine anstehende Ent-
scheidung. Weiter oben wurde dies anhand
von Uberraschenden ethischen Aspekten aus
dem Blickwinkel des Ingenieurs deutlich. Es
wire unklug, in der Debatte auf das Wissen
von Laien und Betroffenen zu verzichten.
Ihre Perspektive kann nicht vollumfinglich
von Experten in den Diskurs eingebracht
werden, da sich das lebensweltliche Hinter-
grundwissen zu sehr vom Expertenwissen
unterscheidet.

10. Transparenz der Gewichtungen

Bei einigen Umweltverbinden und weiteren
Nichtregierungsorganisationen zeichnet sich
seit Mitte dieses Jahrzehnts eine Anderung
der Argumentationsweise ab. Die Diskussion
erfolgt umfassender und differenzierter als
vor der Jahrtausendwende. Die Absender an-
erkennen die positiven Aspekte und lassen
sich auf eine Giiterabwigung ein. Die Ge-
wichtung der einzelnen Fakten, die schliess-
lich zu einem Urteil gegen die Kernenergie
fihren, wird offengelegt. Exemplarisch sei
hier die Argumentation des Umweltinstituts



Miinchen vorgestellt.”> Es wird benannt, dass
Atomstrom vergleichsweise CO,-arm erzeugt
wird, was angesichts der drohenden Klima-
erwirmung ernst genommen werden miisse.
Da KKW aber ausschliesslich Strom erzeu-
gen, wihrend fossile Energien vorrangig als
Treibstoffe und zum Heizen eingesetzt wiir-
den, dirfe das Argument vom Klimaretter
Kernenergie nur fir das Segment der Strom-
erzeugung eingesetzt werden. Zudem wird
darauf hingewiesen, dass es viele KKW brau-
che, um den Klimazielen der CO,-Reduktion
niher zu kommen, womit die Risiken prozen-
tual anstiegen. Die ethisch problematischen
Seiten der Nukleartechnik werden in der
Giiterabwigung dem Nutzen durch die CO,-
Einsparung gegeniibergestellt. Dieser wird in
globaler Sicht als marginal eingestuft, was die
Gewichtung des Pro-Arguments verkleinere.
Zudem fehle das Vertrauen in die fur den
KKW-Bau notwendigen stabilen politischen
Prozesse weltweit, was aus ethischer Sicht
einen zurickhaltenden Umgang gebiete.

Ebenfalls global ausgerichtet sind die ethi-
schen Argumente, welche Vertreter der anti-
nuklearen Bewegung an der Klimakonferenz
in Bali im Dezember 2007 zum Ausdruck
bringen.®® Nachdem es im Jahr 2000 gelun-
gen sei, die nukleare Option aus dem Kyoto-
Protokoll herauszuhalten, wird von den
Konferenzteilnehmern ein klares Statement
gegen die Nukleartechnik gefordert. Die Ab-
sender vertreten die Meinung, dass die Nut-
zung von Kernenergie zur Erreichung des
Ziels einer ausreichenden und klimafreund-
lichen Stromversorgung nicht Teil der Losung
sein diirfe, da neben den seit Langem disku-
tierten umwelt- und sozialethischen Beden-
ken der klimaschiitzende Effekt nur bei einer
grossen Zahl neuer AKW auch in - teilweise
politisch und seismisch unstabilen — Schwel-
lenlindern zutreffe. Aufgrund fehlender
Transparenz in diesen Lindern bestehe zu-
dem die Gefahr, bei den Sicherheitsbestim-
mungen nachlissig zu werden.

Es gibt auch eine kleine Gruppe, die sich
explizit aus Umweltsicht fiir die Nutzung der
Atomenergie einsetzt. Die «Umweltschiitzer
fiir Kernenergie»®’ sind der Ansicht, dass die
Ablehnung der Kernenergie durch die Um-

Ubelminimierung

weltschiitzer ein grosser Fehler sei, da Kern-
energie dazu beitrage, die Kohlendioxid-
Emission zu verringern, und die Risiken der
Erderwirmung grosser seien als jene eines
nuklearen Unfalls.

11. Die enormen Moglichkeiten des
Stromsparens

Aus ethischer Sicht ist es zu begriissen, dass
die Umweltverbinde ihre Positionen zur
Atomenergie neu diskutieren und die Ergeb-
nisse in die gesellschaftliche Diskussion ein-
fliessen lassen. Wie argumentieren die Grup-
pierungen dabei? Fir die Schweiz seien hier
das AKW-Positionspapier des WWF von 2007
und eine im Februar 2009 veroffentlichte
Broschiire verschiedener Umweltverbinde
auf ihre ethische Argumentation hin unter-
sucht. Das WWF-Papier benennt als Proble-
matik den steigenden Stromverbrauch und
die Notwendigkeit einer klimaneutralen
Energieversorgung. Auf eine Giliterabwigung
zwischen den im Papier genannten Elemen-
ten wie der Strahlenbelastung, des Unfall-
risikos oder der im Vergleich tiefen CO,-
Gesamtbilanz von KKW wird verzichtet, da
«es mit einer Steigerung der Energieeffizienz
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und vermehrter Nutzung erneuerbarer Ener-
gien bessere Losungen zur sicheren und um-
weltvertriaglichen Energieversorgung gibt»%8.
Angesichts dieser Uberzeugung, dass Atom-
strom gar nicht gebraucht werde zur Ener-
gieversorgung, ist der Verzicht auf die Giiter-
abwigung nachvollziehbar. Es ist aber zu
fragen, ob das Fiir-gesichert-Halten der
Effizienzsteigerung und der Forderung der
Erneuerbaren bereits einer Ubernahme der
ethischen Verantwortung gleichkommt.

Die Frage stellt sich auch bei der Lektiire des
2009 publizierten Papiers von fiinf Schwei-
zer Umweltorganisationen.”® Hier wird da-
von ausgegangen, dass ab sofort der bislang
stets ansteigende Schweizer Stromverbrauch
zu sinken beginne, da die Umweltverbiande
ein riesiges Stromsparpotenzial sehen, des-
sen Umsetzung durchaus mdglich sei und
das mit dem entsprechenden Mut und Willen
umgesetzt werden kénne. Was hier darge-
stellt wird, ist noch nicht eingetroffen. Kon-
krete Massnahmen wie beispielsweise der
Ersatz aller Schweizer Elektroboiler durch
Warmwasserkollektoren miissen erst getitigt
werden. Das bedingt bei Privaten und Unter-
nehmen in unzihligen Einzelfillen ganz an-
dere Entscheidungen als die heute iiblichen.
Diese Aspekte bleiben im Papier im Hinter-
grund. Auch die vorgeschlagenen Massnah-
men wie Lenkungsabgaben, Verbote und
Vorschriften fir Gebiude, Gerite und Fahr-
zeuge missen erst von einer politischen
Mehrheit beschlossen werden. Aufgrund
ihrer Uberzeugung, dass diese Zukunftsvor-
stellung umgesetzt werden wird, plidierten
im Februar 2009 32 Parteien und Organisa-
tionen fiir ein Nein zu neuen AKW. In der

Medienmitteilung 1°°

wird neben dem Argu-
ment, dass Strom aus AKW nicht mehr notig
sei, die Uberlegung vorgebracht, dass neue
AKW den Durchbruch energieeffizienter Ge-
rate und nachhaltiger Energien verhinderten
und damit eine nachhaltige Stromversorgung

der Schweiz blockierten.

Neben dem Argument des zu grossen abso-
luten Risikos der Kernenergie durch Unfille
und Missbriuche entwickeln sich die Be-
furchtungen der «Sparanreiz-Untergrabung»
und der Bebinderung des Umstiegs auf Er-

neuerbare» zum zweiten Hauptpfeiler der
AKW-Kritiker. Die Autoren argumentieren,
die Nutzung der Kernenergie behindere das
Energiesparen, da billiger Strom in grossen
Mengen die Sparanreize zunichte mache und
durch die Investitionen in den Bau neuer
AKW die Finanzen fir die Forderung der
erneuerbaren Energien fehlten.

Aus ethischer Sicht miissen diese Bedenken
der Kritiker ernst genommen werden, und es
gilt, in den Dialog zu treten. Von einigen
Teilnehmern am ethischen Diskurs werden
die KKW-Befiirworter direkt dazu aufgefor-
dert. «Lisst sich daraus umgekehrt schlies-
sen, dass mit einer grossziigigen Produk-
tion die Nachfrage stimuliert wird, zugleich
aber der Kampf gegen die Verschwendung
und die Rentabilitit der Innovation ge-
schwicht wird? Das Argument ist plausibel,
jedenfalls in Marktbegriffen. Wer fiir die An-
gebotsvarianten A (nuklear) und C (fossil-
zentral) eintritt, wird [...] aufzeigen missen,
dass die bevorzugte Option samt ihren lang-
fristigen Auswirkungen (vor allem A) nicht
diesen Effekt haben werden.»!%!

12. Verlautbarungen der Kirchen
seit 2006

Die 2006 in Wiirzburg stattfindende Synode
der Evangelischen Kirche in Deutschland
forderte in ijhren Beschliissen den Ausstieg
aus der Kernenergie. Sie verweist auf die
Begriindung des Synodenbeschlusses von
1987, der 1998 bekriftigt wurde: Die nicht
mit Sicherheit beherrschbaren Gefahren
der Kernenergiegewinnung sind nicht ver-
einbar mit dem biblischen Auftrag, die Erde

zu bewahren.10?

Eine Stellungnahme von katholischer Seite
bietet 2006 der Bericht der deutschen Bi-
schofskonferenz zum Thema Klimawandel
im Hinblick auf Fragen der globalen, 6kolo-
gischen und intergenerationellen Gerechtig-
keit.19 Gestiitzt auf die Aussage des neuen
Kompendiums der kirchlichen Soziallehre
wird der Klimawandel als die umfassendste
Bedrohung menschenwiirdiger Existenz und
der natiirlichen Okosysteme eingestuft. Argu-
mentiert wird mit den ethischen Prinzipien



der Nachhaltigkeit und der Gerechtigkeit,
dem Verursacher- und dem Vorsorgeprinzip
sowie dem Grundsatz der Verhiltnismissig-
keit. Das Papier fordert Minderungsstrategi-
en wie Energiesparen und Effizienzsteige-
rung, die Forderung erneuerbarer Energien
und Anpassungsstrategien an die Folgen des
Klimawandels wie beispielsweise Schutz-
dimme gegen Uberschwemmungen. Ob
die Kernenergie eine dauerhaft tragfihige
Losung des Klimaproblems bietet, wird als
hochst zweifelhaft eingestuft. Die Atomener-
gie verstosse gegen die Grundsitze der Vor-
sorge und der Verbdltnismdissigkeit, insbe-
sondere aufgrund der 6kologischen Risiken
und ungelosten Folgeprobleme, welche die
intergenerationelle Gerechtigkeit verletzten.

Ein Kommentar zur bischoflichen Mitteilung
hilt fest,'%* dass der Kernenergie im Doku-
ment der Bischofe kein grosses Potenzial
zugetraut werde. Aus ethischer Sicht betont
der Autor, dass es wenig Sinn habe, eine
einzelne Technik speziell herauszugreifen,
doch auch bei der Betrachtung des gesamten
Energieversorgungssystems bleibe die Kern-
energie im Rahmen der Klimaschutzpolitik
umstritten.

Ebenfalls 2006 veroffentlicht das Europii-
sche Christliche Umwelt-Netzwerk eine Er-
klirung zum Thema Energie %> und bittet alle
Kirchen, sich vehement fiirs Energiesparen
und die Erneuerbaren einzusetzen. Dies
nicht zuletzt, da «die Planung von Atomkraft-
werken fur viele aus ethischen Griinden
keine Alternative bietet»'°°,

Im Jahr 2007 weist Papst Benedikt XVI. an-
lasslich des 50. Griindungstages der interna-
tionalen Atomenergie-Organisation auf die
Vorteile einer friedlichen Nutzung der Nuk-
leartechnologie hin. Der Prisident des papst-
lichen Rates fiir Gerechtigkeit und Frieden
legt die Uberlegungen des Vatikans zur
Atomenergie dar: Aus ethischer Sicht sei
entscheidend, dass die Nutzung der Kern-
energie einen wesentlichen Beitrag fiir die
Sicherstellung der Entwicklung der Volker
weltweit bieten konne, wenn die Sicherheit
der Anlagen garantiert sei sowie von der mili-
tarischen Nutzung Abstand genommen werde.

Weiter gebe der Vatikan zu bedenken, dass
ein Ausschluss jeglicher zivilen Nutzung der
Kernenergie aufgrund vorgefasster Prinzipien
oder aufgrund von Katastropheningsten zu
paradoxen Effekten fiithren konne fiir iiber-
geordnete ethische Ziele wie die Entwick-
lung menschenwiirdiger Existenzbedingun-

gen weltweit. 107

13. Unterschiedliche Bewertung durch
christliche Gruppierungen

Die Gruppe «Christen und Energie» fiihrte
2008 in der deutschsprachigen Schweiz eine
Umfrage unter Seelsorgern und Kirchge-
meindegremien durch. Aus der nicht repri-
sentativen Umfrage zieht die Gruppierung
den Schluss: «Eine Mehrheit der Seelsorger
und Kirchgemeinden ist der Meinung, dass
die friedliche Nutzung der Kernenergie
ethisch zu verantworten sei.»'°® Der Frage,
ob sie die friedliche Nutzung der Atomener-
gie aufgrund ethischer Uberlegungen fiir
verantwortbar halten, stimmten 52 % zu, 44 %
lehnten ab. Der Ersatzbau fiir bestehende
bzw. der Neubau von Kernkraftwerken fin-
den mit 47 % bzw. 37 % Befiirwortern jedoch
keine Mehrheiten. Die Schlussfolgerung, dass
christliche Ethik und Kernenergie fiir eine
Mehrheit der Kirchenvertreter kein Wider-
spruch sei, ist daher problematisch.

Die Okumenische Arbeitsstelle Kirche und
Umwelt hebt auf Anfrage hervor, dass die
Umfrage genauso zeige, dass die Kernener-
gie von mehr als der Hilfte als umweltschid-
lich beurteilt werde, und hilt als Fazit fest:
«Die kirchlichen Positionen zur Kernenergie
sind so vielfiltig, wie die Volkskirche
selbst.»!1% Dies zeigen auch die Stellung-
nahmen des Schweizerischen Evangelischen
Kirchenbundes und der roémisch-katholi-
schen Nationalkommission Justitia et Pax,
die im Gegensatz zu «Christen und Energie»
eine Halbierung des Energieverbrauchs fir
no6tig und moglich halten. Die Broschiire von

110 getzt sich fiir ein Umdenken

Justitia et Pax
in den Industriestaaten und fiir eine verant-
wortbare Klimapolitik in der Schweiz ein.
Sie enthilt konkrete ethische Empfehlungen
unter Beachtung des technisch und soziolo-

gisch Moglichen.
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Heute

VI. Hinsehen und handeln
Heutiger Stand der Nuklearethik

1. Nachhaltige Energiemodelle

Unter den Schlagworten «2000-Watt-Gesell-
schaft> und «1-Tonne-CO,-Gesellschaft> wer-
den heute Visionen diskutiert, die eine
nachhaltige Entwicklung im Energiebereich
Modell der 2000-Watt-
Gesellschaft wurde an der Eidgenossischen
Technischen Hochschule Ziirich (ETHZ) ent-

wickelt. Gemiss dieser Vision soll der Ener-

anstreben. Das

giebedarf in den Industrielindern auf eine
Leistung von 2000 Watt pro Person sinken.
Erreicht werden soll die Senkung des Ener-
giebedarfs durch die Erhéhung der Effizienz
an Gebiduden, Geriten und Fahrzeugen so-
wie die Entwicklung neuer Technologien.
Angesichts der globalen Energie- und Klima-
situation zwingend fiir mehr Energieeffizi-
enz und neue Technologien pliadierte auch
das Paul Scherrer Institut (PSD.!!! Das PSI
wies aber darauf hin, dass aus Rucksicht auf
das ethische Kriterium der Sozialvertriglich-
keit der Energieverbrauch hierzulande bis
2050 hochstens um 30% senkbar sei. Bereits
2007 betonte das Institut, dass mit dem
Begriff der 2000-Watt-Gesellschaft
vorsichtig umgegangen werden miisse. Ent-
scheidend seien nicht allein die 2000 Watt,
sondern wie sie erzeugt werden. Um den

sehr

Zielen einer nachhaltigen Energieversorgung
zu entsprechen, miisse insbesondere der
CO,-Ausstoss gesenkt werden.

In diesem Sinne stellte das Energy Science
Center der ETHZ im Jahr 2008 die Energie-
strategie der 1-Tonne-CO,-Gesellschaft vor.
Ziel ist, dass im Durchschnitt jeder Erden-
biirger pro Jahr nicht mehr als eine Tonne
Kohlendioxid verursacht. Ausgehend von
den verschiedenen Berichten des UNO-
Klimarates (IPCC) erscheint die Senkung der
CO,-Emissionen als vordringlich, um den
Klimawandel auf unserem Planeten zu min-
dern und drohende Katastrophen abzuwen-
den. Erreicht werden soll das Ziel iiber die
sogenannte 3-E-Strategie: das Ausschopfen
der Effizienzpotenziale, den Ausbau erneuer-

barer Energiequellen wie Sonne, Wasser und
Wind sowie einen hoheren Anteil der Elektri-
zitit im Energiemix.!? In einer Stellung-
nahme im Jahr 2007 stufte das PSI die CO,-
freie Stromproduktion als Schliissel zu einer
nachhaltigen Klimapolitik ein und resiimierte:
«Effektive Massnahmen gegen den Klima-
wandel, die wir uns auch leisten konnen,
erfordern massiv mehr neue erneuerbare
Energien und weiterhin Kernkraftwerke,
selbst wenn wir das Wasserkraftpotenzial

voll ausniitzen.»!13

Aus ethischer Sicht ist das Ziel der 1-Tonne-
CO,-Gesellschaft zentral: Der Versuch, den
CO,-Anstieg so rasch wie moglich zu stop-
pen und den Klimawandel in Grenzen zu
halten, bevor er katastrophale Ausmasse an-
nimmt, ist umwelt- wie sozialethisch drin-
gend geboten. Das Ziel einer weltweiten
2000-Watt-Gesellschaft schneidet aus ethi-
scher Sicht gut ab, da es einerseits die sozial-
ethische Komponente enthilt, Menschen in
wenig entwickelten Gebieten das Recht auf
einen Energieverbrauch zuzusprechen, der
ein menschenwiirdiges Leben ermoglicht.
Die Forderung, den Energieverbrauch hier-
zulande zu senken, verfolgt andererseits das
Ziel, die mit allen Formen der Energiegewin-
nung verbundenen Umweltschiden zu mini-
mieren. Damit wird den beiden grundsitz-
lichen Anliegen der Energieethik — aus um-
weltethischer Sicht die Nachhaltigkeit und
aus sozialethischer die globale Gerechtigkeit
— Rechnung getragen.

Die seit den 1970er-Jahren herrschenden ver-
schiedenen Ansichten tiber den Umgang mit
der Natur im Allgemeinen und den Ressour-
cen im Besonderen leben heute fort in den
Debatten dartiiber, ob zur Rettung des Kli-
mas eine Steigerung der Energieeffizienz rei-
che, oder ob eine radikale Verinderung im
Lebensstil notig sei. Angesichts der sich ab-
zeichnenden Probleme des Klimawandels
und der ungleichen Entwicklung weltweit
haben die Visionen der 2000-Watt- und der



1-Tonne-CO,-Gesellschaft aber unbestritten
grosse Bedeutung. Fur Diskussionen sorgen
jedoch die Mittel zur Erreichung dieser Visi-
onen und der Zeithorizont der Umsetzung,
da unterschiedliche Bewertungen und Werte
ins Spiel gebracht werden.

2. Radikaler Umstieg als Uberforderung

Bereits 2006 publizierten vier Schweizer
Nichtregierungsorganisationen einen «Weg-
weiser in die 2000-Watt-Gesellschaft».''* Das
Papier fasst die Studie Energieperspektiven
2050 der Umweltorganisationen zusammen,
die untersuchte, mit welchen Massnahmen
das 2000-Watt-Ziel zu erreichen sei. Trotz
idealistischer Annahmen bei der Effizienz-
steigerung und dem Ausbau der erneuerba-
ren Energien kommt die Studie zum Schluss,
dass das Ziel bis 2050 deutlich verfehlt wiir-
de. Hingegen sind die Autoren der Ansicht,
dass die Stromversorgung ohne neue Gross-
kraftwerke moglich sei. Sie interpretieren
die momentane Situation als Stehen an der
Wegscheide zwischen fossilen und atomaren
Grosskraftwerken oder Energieeffizienz und
erneuerbaren Energien. Da Letztere aber
selbst unter den getroffenen Annahmen nicht
reichen, ist diese Gegeniiberstellung unzu-
reichend. Zudem setzt die Studie die Ver-
wirklichung zahlreicher einschneidender
Verhaltensinderungen voraus, die nicht von
selbst eintreffen. Die Autoren mochten mit
der Studie und ihren Kommentaren aufriit-
teln, 16sen beim Leser aber auch Ohnmacht
aus und lassen ihn mit einer gewissen Rat-
losigkeit zuriick. Das ambitidose Ziel, 2020
auf nukleare und moglichst bald auf fossile
Energietriger zu verzichten, kann tberfor-
dernd wirken. Aus ethischer Sicht ist es
unbefriedigend, auf die dringenden Proble-
men mit einer Gut-Bose-Optik in Bezug auf
die Energietriger zu reagieren, ohne zu be-
nennen, dass das alleinige Setzen auf «die
Guten» nur bei einem massiven Paradigmen-
wechsel mit einem einschneidenden Bruch
der Gewohnheiten moglich wire, dessen
rasche Umsetzung kaum realistisch ist. Der
ethische Anspruch darf sich nicht auf das
Formulieren von Sollensanforderungen und
Zielen beschrinken. Vielmehr sind Orien-
tierungsmassstibe gefordert, die kompa-

tibel sind mit bereits vorliegenden Moglich-
keiten einer langfristigen sozial- und umwelt-
vertriaglichen Energieversorgung.

3. Ethischer Klartext mit gelungenem
Realitiatsbezug

Als Beispiel einer aktuellen ethischen Studie,
welche die politische und gesellschaftliche
Wirklichkeit angemessen beachtet, sei hier
der Band «Energieethik» des Schweizerischen
Evangelischen Kirchenbundes vorgestellt.'
Die Studie ist von der These geleitet, dass
sich Energiepolitik an grundlegenden ethi-
schen Kriterien messen lassen miisse, die
zu verantwortungsbewussten Entscheidun-
gen fihren. Im Kapitel zur Kernenergie wird
festgehalten, dass heute mit betrichtlichen
Anstrengungen versucht werde, die Wahr-
scheinlichkeit von schweren Unfillen zu min-
dern. Ethisch problematisch seien jedoch der
Uranabbau, die Transporte von radioaktiven
Abfillen und deren Endlagerung. Fir die
Nutzung der zivilen Atomenergie sprechen
hingegen die Argumente geringer CO,-Aus-
stoss, gesicherte quantitativ hohe Leistung
und damit verbundene Erschwinglichkeit des
Stromes sowie die Tatsache, dass Elektrizitit
ein vielseitig nutzbarer Energietriger und der
Schlissel fiir eine zukiinftige klimavertrag-
liche Energiepolitik ist. Diese drei Punkte
werden als gewichtige Argumente anerkannt,
deren Giiltigkeit nicht geleugnet werden
diirfe. Nuancierungen seien allerdings ge-
boten. So wird etwa darauf hingewiesen,
dass das permanent hohe Produktionsniveau
von KKW den Stromverbrauch begiinstigen
konne und somit dem Ziel des Energie-

sparens entgegenwirken konnte. 16

Aufgrund des ethischen Referenzsystems der
nicht voneinander zu trennenden Grund-
werte Freibeit, Nachbaltigkeit, Gerechtigkeit,
Beteiligung und Frieden in einem weltweiten
Horizont plidiert die Studie fir die Ziele
der 2000-Watt-Gesellschaft. Dieses Szenario
ermogliche eine faire Verteilung der Energie
und die Sicherung des aus ethischer Sicht zu
fordernden menschlichen Wohlbefindens.
Die Studie scheut sich nicht, dafiir nétige
Schritte zu benennen: Neben aller Effizienz-
steigerung sei etwa unser Verhalten als homo
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mobilis vollstindig zu revidieren. Ob es ge-
lingen wird, ein gesellschaftliches und politi-
sches Klima zu schaffen fir das nétige inno-
vative Vorgehen, bleibt offen. Im Gegensatz
zu den Ausfithrungen verschiedener Umwelt-
organisationen, die den Eindruck vermitteln,
als konnte unmittelbar in die 2000-Watt-Ge-
sellschaft umgestiegen werden, zeigt diese
Studie die Hiirden auf dem Weg dorthin auf
und benennt mogliche Zwischenlosungen.
Aufgrund der aus Klimagrinden anzu-
strebenden Elektrifizierung werde etwa die
Nachfrage nach Strom auf einem hohen
Niveau bleiben, und es brauche zumindest
einen grossen Zeithorizont, um den Strombe-
darf vollstindig durch erneuerbare Energien
zu decken. Insofern kritisiert die Studie die
radikale Version der 2000-Watt-Gesellschaft
der Umweltverbinde, wiirdigt diese aber als
«wichtige pidagogische Provokation»!?.

Der Band «Energieethik» zeigt exemplarisch,
auf welchem Stand die Energieethik-Diskus-
sion heute gefiithrt werden soll: Ethische
Argumente verschiedenster Ausrichtungen
sollen unvoreingenommen zusammengetra-
gen und die einzelnen Techniken auf ihren
Beitrag fiir die Losung der anstehenden Prob-
leme gepriift werden. Zwischen den anzu-
strebenden Verhaltensinderungen und der
konkreten Realitit heute ist klar zu unter-
scheiden. Die nétigen Verinderungen im
Energiebereich sind an der gesellschaftlichen
Wirklichkeit anzukniipfen und mit ethischen

Argumenten zu begriinden.

Ausblick "'&

4. Ausblick: nachhaltige Energieversor-
gung — mit oder ohne Kernenergie?

Der Uberblick iiber die ethische Diskussion
der Kernenergie in den letzten 40 Jahren hat
gezeigt, dass sich die Diskussion immer
wieder verindert hat und um neue Aspekte
bereichert wurde. Uber die drei Forderun-
gen, Energie zu sparen, die Energieeffizienz
zu erhohen und erneuerbare Energiequellen
zu fordern, besteht heute in der Energie-
ethik-Diskussion Konsens.

In der nuklearethischen Diskussion besteht
Uneinigkeit dariiber, ob es ethisch abzuleh-
nen, zu rechtfertigen oder geboten ist, fiir
eine CO,-arme Bereitstellung von ausreichend
Energie fiir eine angemessene Lebensqualitit
weltweit auch auf die Kernenergie zu setzen.
Welcher Mix an Energietrigern kommt den
Anliegen der Nachhaltigkeit im Okonomi-
schen, okologischen und soziologischen Be-
reich am nichsten? Ein in jeder der drei Di-
mensionen vollstindig nachhaltiges System
der Stromversorgung existiert heute nicht.
Abwigungen sind daher unvermeidbar.

Die Ethik fordert, sich auf diese Giiterabwi-
gung einzulassen. Wer ohne Priifung der in-
volvierten Gliter eine pauschale Ablehnung
vertritt, macht es sich zu einfach. Was gewin-
nen wir, welche Ubel nehmen wir in Kauf,
wenn wir uns fir oder gegen die Nutzung
der Kernenergie entscheiden? Wer sich auf
diesen Prozess einldsst, merkt, dass beide
Optionen mit Vor- und Nachteilen verbun-
den sind. Nun gilt es, die Argumente im Ein-
klang mit dem eigenen Weltbild zu hierarchi-
sieren und aufgrund der eigenen Werthal-
tung zu gewichten. Diese Wertung gibt den
Ausschlag fiir das Urteil. Die Wertentschei-
dung muss den Individuen selbst tiberlassen
werden. Wichtig ist, sich offen an den Dis-
kurs zu wagen, alle Elemente einzubeziehen
und die Wertungen transparent zu machen.

Zentral ist, dass eine sachliche Diskussion
stattfindet, die sich den Realititen stellt. Das
Ziel ist eine weltweite menschenwiirdige
Entwicklung. Und die Umweltprobleme, die
auf uns zukommen, sind zu ernst, um mit
ideologischen Streitereien Zeit zu verlieren.
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1987, zitiert nach
www.ekd.de/synode2006/beschluesse/51215.html.

Die heute wichtigen globalen ethischen Aspekte
wurden z.T. schon in den 1980er-Jahren thematisiert,
allerdings unter anderem Fokus. Vgl. z.B. Constanze
Eisenbart (Hg.), Kernenergie und Dritte Welt, 1984.

Vgl. Hermann Henssen, Energie zum Leben. Die
Nutzung der Kernkraft als ethische Frage, 1993; ders.,
Lisst sich die Nutzung der Kernenergie ethisch be-
griinden?, 1991, publiziert auf www.energie-fakten.de.

Vgl. Wilhelm Korff/Stephan Feldhaus/Otto Gremm/
Max Hillerbrand, Die Energiefrage. Entdeckung ihrer
ethischen Dimension, 1992.

Vgl. Klaus Michael Meyer-Abich/Betram Schefold, Die
Grenzen der Atomwirtschaft, 1986.

Vgl. Heinz Maier-Leibnitz, Moralisch-soziale Dilem-
mata der Kernforschung und Kerntechnik, in: Lenk,
Technikverantwortung 1991, 178ff.

Vgl. Sigurd Daecke/Klaus Henning (Hg.), Verant-
wortung in der Technik. Ethische Aspekte der
Ingenieurwissenschaften, 1993; Hans Ruh/Hansjorg
Seiler, Gesellschaft — Ethik — Risiko, Ergebnisse

des Polyprojekt-Workshops, 1992.

Vgl. Siegfried Vogt, Abschied eines Ingenieurs, der
auszog Kernkraftwerke zu bauen, in: Wissenschaft
und Verantwortung 8, Nr. 3/1999, Seite 108-122.

Vgl. z.B. Stephan Feldhaus, Energie-Ethik. Zur
ethischen Bewertung einer verantwortbaren Energie-
versorgung und zum Problem ihrer gesellschaft-
lichen Akzeptanz, 1995.

Vgl. Hans Georg Weidinger, Gibt es ethische Losungen
und theologischen Rat?, in: Eberhard Finkh/Manfred
Seitz, Entsorgung radioaktiver Stoffe: Fakten, Prob-
leme und verantwortungsbewusstes Handeln, 1994.
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Vgl. exemplarisch Karl Friedrich Knoche, Die Energie-
versorgung angesichts von Bevolkerungswachstum
und Klimaverinderung, in: Sigurd Daecke/Klaus
Henning (Hg.), Verantwortung in der Technik, 1993.

Vgl. z.B. Klaus Schultze, Drohende Klimaverinderung
und zukiinftige Energieversorgung, in: Sigurd Daecke/
Klaus Henning (Hg.), Verantwortung in der Technik,
1993; Wolfgang Liebert, Das Risiko der Kernenergie,
in: Wissenschaft und Frieden Nr. 1/1996.

Vgl. z.B. Manfred Seitz, Ethik der Endlagerung, in:
Eberhard Finkh/Manfred Seitz, Entsorgung radio-
aktiver Stoffe: Fakten, Probleme und verantwortungs-
bewusstes Handeln, 1994.

Vgl. Walter Zimmerli, Ethische Probleme der zivilen
Nutzung der Kernenergie, in: Spektrum der Wissen-
schaft 1997, 110ff.

Vgl. Stephan Feldhaus/Wilhelm Korff, Kernenergie,
Ethisch, in: Lexikon der Bioethik, 1998.

Vgl. Michael Kibler, Die gefihrliche Sicherheit des
Risikos. Das Problem der Wertung in der populir-
wissenschaftlichen Sprache tiber Kernkraft, 1999.

Vgl. Edgar Nawroth, Industriekultur zwischen
Technik und Ethik. Zur Kernenergie-Diskussion,

in: Die neue Ordnung 25, Nr. 6/1998; Wilhelm Korff,
Uberzeugungs- und Interessenkonflikte in der
Energiefrage, in: Energie und Umwelt Nr. 10/2003,
Seite 78-86.

Vgl. Erzbischof Donato Squicciarini, Rede vor der
IAEA in Wien, 1993.

Vgl. Kardinal Heinrich Schwery, Kernenergie und
Ethik, in: Schweizerische Vereinigung fiir Atom-
energie, Bulletin Nr. 16/1994.

Vgl. Arbeitskreis Umwelt im Kommissariat der
Deutschen Bischofe, Zur Bewertung der Kernenergie-
nutzung, 1996; Vossebrecker/Gladbach, Kernenergie
und katholische Kirche, in: Atomwirtschaft, Atom-
technik 42, Nr. 10/1997, Seite 636-639.

Eine Ubersicht der kirchlichen Beitrige bis zum Jahr
2000 bietet Christian Hein, Energie und Moral. Die
gegenwirtige Energieproblematik und der Beitrag der
theologischen Ethik, 2000.

Vgl. Joachim Grawe/Jean-Paul Picaper (Hg): Streit
ums Atom. Deutsche, Franzosen und die Zukunft der
Kernenergie, 2000.

Vgl. Markus Vogt, Notwendiger Strukturwandel. Neue
Wege der Energieversorgung, in: Herder Korrespon-
denz Nr. 6/2000, Seite 269-301. Vgl. Gunnar Uldall,
Kann Deutschland auf die Kernenergie verzichten?,
in: Evangelische Verantwortung Nr. 6/2000, Seite 5-6.

Vgl. exemplarisch die beiden Studien: Innovations-
beirat der Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
und der Wissenschaftlich-Technische Beirat der
Bayerischen Staatsregierung, Zukunft der Energie-
versorgung, 2003. Ministerium fiir Umwelt und
Verkehr des Landes Baden-Wiirttemberg, Energie-
versorgung der Zukunft. Zwischen Klimaschutz und
Okonomie, 2005.

Vgl. Paul Scherrer Institut, Neue erneuerbare Energien
und neue Nuklearanlagen: Potenziale und Kosten,
PSI-Bericht Nr. 05-04/2005. Vgl. auch Wolfgang
Pfaffenberger, Chancen und Perspektiven konventio-
neller und regenerativer Energietriger, 2000.

Vgl. Wilhelm Vossenkuhl, Ethische Aspekte der
Kernenergienutzung, Beitrag zum ILK-Symposium
«Chancen und Risiken der Kernenergie», 2001.

Vgl. Jurgen Scheffran, Energie und Sicherheit, in:
NatWiss Aktuell, Zeitschrift des Vereins Naturwissen-
schaft fir Frieden und Nachhaltigkeit, August 2005.

Vgl. Otto Hedinger, Kernkraft im Brennpunkt:
Ein Beitrag zur Kernenergie-Diskussion, 2003,
www.aisystems.ch/energy/aaaakern.pdf.
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Vgl. Christian Streffer/Carl Friedrich Gethmann/Klaus
Heinloth/Klaus Rumpff/Andreas Witt, Ethische Prob-
leme einer langfristigen globalen Energieversorgung,
2005; dies., Ethische Probleme eine langfristigen
globalen Energieversorgung, in: Jahrbuch fiir Wissen-
schaft und Ethik Band 9, 2004, Seite 379-407.

Vgl. Niels Gottschalk-Mazouz/Christoph Hubig/Nadia
Mazouz, Untersuchung zur Nachhaltigkeit der Kern-
energienutzung. Schriftenreihe Reaktorsicherheit und
Strahlenschutz des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, 2002.

Niels Gottschalk-Mazouz/Christoph Hubig/Nadia
Mazouz, «Nachhaltigkeit> und die Nachhaltigkeit der
Kernenergie. Eine Metakritik einiger ausgewihlter
Studien und Positionen, www.uni-stuttgart.de/philo/
fileadmin/doc/pdf/gottschalk/kern-kurz.pdf.

Vgl. Internationale Linderkommission Kerntechnik,
Stellungnahme zur Bewertung der Kernenergie und
anderer Technologien zur Stromerzeugung, 2004.

Vgl. Deutsches Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Ethische Aspekte bei
der Endlagerung radioaktiver Stoffe, 2003; Martin Kali-
nowski u.a., Die Langfristlagerung hochradioaktiver
Abfille als Aufgabe ethischer Urteilsbildung, in: Ethica
Nr. 7/1999, Seite 7-28 und 8/1999, Seite 115-142.

Vgl. Carl Christian von Weizsicker/Franz Alt, Atom-
kraft — ja bitte bzw. Atomkraft — nein danke, in:
Zeitzeichen. Evangelische Kommentare zu Religion
und Gesellschaft Nr. 2/2005.

Alt hat bereits Anfang der 1990er-Jahre dafiir pladiert,
mithilfe von Biomasse den Problemen des Klima-
wandels und den Risiken der Nukleartechnik zu
begegnen. Vgl. Franz Alt, Schilfgras statt Atom, 1992.

Vgl. Edwald Stiibinger, Ethik der Energienutzung.
Zeitokologische und theologische Perspektiven, 2005.

Vgl. James Lovelock, Plidoyer fiir die Atomkraft.
Ein Umweltschiitzer sagt, warum griine Gegner vollig
falsch liegen, in: Best Readers Digest, 1.10.2005.

Vgl. Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie,
Kernenergie im energiepolitischen Zieldreieck von
Klimaschutz, Versorgungssicherheit und Wirtschaft-
lichkeit. Abschaltung der Kernkraftwerke als wirt-
schaftliche und klimapolitische Chance fiir ein
nachhaltiges Energiesystem, 2007; Internationale
Atomenergie-Organisation IAEA/Departement fir
Wirtschaft und Soziales der Vereinten Nationen

u.a., Energy Indicators for Sustainable Development.
Guidelines and Methodologies, 2005.

Die Initiative «Ethics in Business», verliehen von der
Firma compamedia und getragen von verschiedenen
Umweltverbinden, vergibt 2005 den Preis an die
Urananreicherungsanlage Urenco.

Vgl. beispielsweise Antoinette Liichinger, Pro und
Contra Atomstrom, auf www.jesus.ch, 2003.

Vgl. Arbeitsgruppe Christen und Energie, Verldsslich
und sauber. Kernenergie — der Beitrag zur Energie-
versorgung fiir die nichsten Jahrzehnte, 2003.

Z.B. von Christian Kissling, katholischer Theologe
und Sekretir von Justitia und Pax, in der Schweize-
rischen Kirchenzeitung.

Vgl. Edmund Lengfelder/Christine Frenzel/Semon
Kundas, 20 Jahre nach Tschernobyl — Erfahrungen und
Lehren fir die Zukunft, 2007.

Vgl. z. B. Sebastian Kliisener, Zukunftsfihige
Entwicklung durch Ausbau des Atomstroms?

Die Tschernobylkatastrophe und ihre Lehren, in:
Generationengerechtigkeit Nr. 4/2000, Seite 26-31.

Vgl. Strom sparen oder ein Kernkraftwerk bauen.
Streitgesprach mit Manfred Thurmann (Axpo) und
Kurt Zaugg-Ott (Kirche und Umwelt), in: Saemann
Nr. 4/2006.
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Vgl. exemplarisch zwei Beispiele: Konrad Klein-
knecht, Wer im Treibhaus sitzt. Wie wir der Klima-
und Energiefalle entkommen, 2007; Hans Jorg Leisi,
Wissen verindert die Welt. Die Verantwortung der
Hochschule, 2007.

Soziologen haben sich auch schon sehr viel frither
an der Diskussion beteiligt. Vgl. z. B. Helga Nowotny,
Kernenergie: Gefahr oder Notwendigkeit. Anatomie
eines Konflikts, 1979.

Einige exemplarische Beispiele: Inga Wicke-Thiis/Peter
Spiegel/Lutz Wicke, Kyoto Plus. So gelingt der Klima-
wandel. Nachhaltige Energieversorgung plus globale
Gerechtigkeit, 2006; Sabine Kratz (Hg.), Energie der
Zukunft. Bausteine einer nachhaltigen Energiever-
sorgung, 2007; Peter Hennicke/Nikolaus Supersberger
(Hg)), Krisenfaktor Ol. Abriisten mit neuer Energie,
2007; Stefan Leible/Michael Lippert/Christian Walter
(Hg)), Die Sicherung der Energieversorgung auf globa-
lisierten Mirkten, 2007; Ole Langniss/Martin Pehnt,
Energie im Wandel. Politik, Technik und Szenarien
einer nachhaltigen Energiewirtschaft, 2001.

Vgl. z.B. Karl-Heinz Biischemann, Der Rauswurf
aus dem Paradies. Wohlstandskiller Energie, 2007;
Jeanne Rubner, Das Energiedilemma. Warum wir
uber Atomkraft neu nachdenken miissen, 2007.
Vgl. Marcel Hinggi, Wir Schwitzer im Treibhaus.
Warum die Klimapolitik versagt, 2008.

Vgl. Wieslw Reglinski, Nachhaltiger Energieverbrauch:
Zum Beitrag von Theologie und Kirchen (Projekttitel),
Dissertation an der Universitit Bern.

Vgl. Daniel Binswanger, Der griine Atom-Apostel,
in: Das Magazin, 10.3.2007.

Vgl. Kurt-Dieter Grill, Moral und Ethik in der Energie-
politik, Rede am 20.11.2006 in Berlin.

Vgl. Nuclear Energy Agency/OECD, Nuclear Energy
Outlook 2008, 2008.

Vgl. z.B. André Langaney, Nucléaire, OGM: le bon
sens exige des réponses nuancées, in: Tribune de
Geneve, 14.11.2007; Antonio Malony, Das Dilemma
der Atomenergie, in: Economy, 17.8.2007.

Vgl. beispielsweise Bruno Keller, Auch eine «Oko-
diktatur» 16st unser Energieproblem nicht, in: NZZ
am Sonntag, 4.11.2007; Hansjorg Leu, Sichere Strom-
versorgung fiir unsere Zukunft, in: Schweizerische
Arztezeitung Nr. 12/2007, Seite 538.

Vgl. www.kernenergie.ch, Stand 2008, die Seite
wurde iiberarbeitet.

Vgl. World Nuclear Association, WNA Charter of
Ethics, www.world-nuclear.org/about/ethics.html.

Vgl. Aktion fur verniinftige Energiepolitik Schweiz,
Inserat «Aufruf zu Vernunft und Verantwortung in der
SP-Energiepolitik», Inserat im Sonntags-Blick vom
2.7.2006, abgedruckt in: Das Bulletin Nr. 2/2006.

Vgl. Beatrix Kuhlen, Corporate Scoial Responsibility
und Sustainable Development. Zur branchenspezifi-
schen Verantwortung der Kernindustrie und internati-
onaler Kernenergieversorgungsunternehmen, 2008.

Vgl. dies., Seite 283f.

Vgl. Verein Deutscher Ingenieure (Hg.), Ethik
und Kernenergie. Expertise fiir den Fachausschuss
Kerntechnik, 2006; Eike Gelfort/Jorg Schwager,
Ethische Aspekte der Akzeptanz und der Risiko-
bewertung bei der Kernenergienutzung, in: atw
Nr. 53/2008, Seite 310-316.

Vgl. Alfons Tietze, Zum gegenwirtigen Stand der
diskursethischen Beurteilung energietechnischer
Systeme und ihrer Entwicklungspotenziale, in: Verein
Deutscher Ingenieure (Hg.), Expertenforum Ethik
und Kernenergie, 2007, Seite 3-11.

Vgl. Dieter Birnbacher, Ethische Grundsitze bei
der Beurteilung von Energiesystemen, in: Verein
Deutscher Ingenieure (Hg.), Expertenforum Ethik
und Kernenergie, 2007, Seite 12-17.
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Vgl. Verein Deutscher Ingenieure (Hg.), Experten-
forum Ethik und Kernenergie, 2007, Seite 71-96.

Vgl. John Robertson, Practical Ethics — an Oxymoron,
www.magma.ca/~jalrober/practeth.html.

Vgl. John Robertson, Decide the nuclear issues
for yourself: Nuclear need not be Unclear,
www.magma.ca/~jalrober/Decide.htm.

Vgl. Martin Kalinowski, Zum Doppelcharakter der
Gottinger Erklirung vom 12.4.2007, ZNF-Arbeitspapier
Nr. 1/2007.

Vgl. Wolfgang Griindiger in: Stiftung fir die Rechte
zukiinftiger Generationen, Generationengerechtigkeit
Nr. 4/2006. Griindiger ist Autor des 2006 erschienen
Buches «Die Energiefalle. Riickblick auf das Erdolzeit-
alter».

Vgl. Christian Wossner, Gute Griinde fiir die Kern-
energie, in: Generationengerechtigkeit Nr. 4/2000,
Seite 32-35.

Bernard Wiesenfeld ist Autor von L'atome éco-
logique, 1998; L'énergie en 2050: Nouveaux défis
et faux espoirs, 2006.

Vgl. Bundesamt fiir Energie, Die Energieperspek-
tiven 2035, Biande I-V, 2007.

Ders., Band I, 2007, Seite 120.

Vgl. Eidgendssisches Departement fiir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation, Klimabericht.
Bericht des UVEK uber die zukiinftige Klimapolitik
der Schweiz, Bern 2007, Seite 61 bzw. 55.

Vgl. Andreas Suchanek, Grenzen des Wachstums:
Konflikte um schwindende Rohstoffreserven. Chem-
nitzer Symposium «Europa» und Umwelt am 7.5.2007.

Vgl. Christian Streffer, Energie, eine Frage der Ethik!,
in: Studiosus, April 2006, Seite 12-15.

Vgl. Gina Schibler, Kernkraft am Ende? Gastkommen-
tar zur Renaissance der Atomkraft, in: Aufbruch.
Zeitung fur Religion und Gesellschaft, Nr. 159/2008,
Seite 41.

Vgl. Thomas Grobly, Kernkraft am Ende!, in:
Aufbruch. Zeitung fiir Religion und Gesellschaft,
Nr. 160/2008, Seite 46—47.

Vgl. Wolfgang Linnemann, Energie-Effizienz — Kurs-
korrektur oder Alibitibung? Einleitender Beitrag zur
Vortragsreihe des Forums fiir Allgemeine Okologie

dntelligente Energienutzung. Handlungsspielriume
und -hindernisse», Bern, 6.11.2007.

Vgl. Akademien der Wissenschaften Schweiz, Denk-
Schrift Energie. Energie effizient nutzen und wandeln.
Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung in der Schweiz,
2007, Seite 10.

Ebd., Seite 35.
www.energiestiftung.ch.

Riidiger Paschotta, Ressourcenknappheit, in: SES,
Die fiinf Baustellen der schweizerischen Energie-
politik, Redebeitrige der StiftungsritInnen an der
30-Jahre-Jubiliumsveranstaltung, 2006, Seite 2.

Vgl. z.B. die Broschiire SES, Strom von gestern. Die
Mir vom sauberen Atomstrom, 2007.

Vgl. Armin Braunwalder, Wer kauft in 20 Jahren noch
Atomstrom?, in: Energie&Umwelt Nr. 4/2008, Seite 4-7.

Vgl. Sabine von Stockar, AKW-Pline blockieren
saubere Stromzukunft, in: Energie&Umwelt
Nr. 4/2008, Seite 8-9.

Vgl. Umweltinstitut Miinchen, Klimaretter Atomkraft?
Mit Volldampf in die Katastrophe, 2007; ders., So ist
Klimaschutz machbar, 2007; ders., So ist Klimaschutz
nicht machbar, 2007; ders., Katastrophenfreies Atom-
kraftwerk — ein Wunschtraum, 2007; ders, Das unge-
16ste Problem: Atommiill, 2007; ders., Uranabbau und
seine Umweltauswirkungen. Atomenergie ist keine
«saubere» Energie, 2007; ders., Die zivil-militirische
Verflechtung der Nukleartechnologie (Dual-Use-Nuclear-
technology) und die Gefahren der Proliferation, 2007.

96 Vgl. Antinuklear-Organisationen, Don’t nuke the
climate, Pressemitteilung vom 13.12.2007.

97 Vgl. Environmentalists For Nuclear Energy.
Vgl. www.ecolo.org.

98 WWF, Atomkraftwerke in der Schweiz. Positions-
papier, 2007, Seite 2.

99 Vgl. SES, Greenpeace, WWF, Pro Natura; VCS,
Sichere Stromversorgung ohne neue Atom- und
Gaskraftwerke. Energieeffizient, erneuerbar,
umweltvertriaglich, wertschopfend, 2009.

100 Vgl. Allianz «Nein zu neuen AKW», Die Zukunft
ist erneuerbar. Medienmitteilung vom 13.2.2009.

101 Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund, Energie-
ethik. Unterwegs in eine neues Energiezeitalter.
Nachhaltige Perspektiven nach dem Ende des Erdols,
2008, Seite 137.

102 Vgl. Evangelische Kirche in Deutschland, Beschliisse
der 10. Synode, Wiirzburg 2006.

103 Vgl. Deutsche Bischofskonferenz/Kommission fiir
gesellschaftliche Fragen - Kommission Weltkirche:
Der Klimawandel: Brennpunkt globaler, intergenera-
tioneller und 6kologischer Gerechtigkeit, Bonn 2006.

104 Vgl. Ottmar Edenhofer, Eine Ethik der Nachhaltigkeit,
in: Stimmen der Zeit 11, 2006.

105 Vgl. European Christian Environmental Network,
Leben im neuen Energiezeitalter. Erklirung der
6. Vollversammlung, Briissel 2006.

106 www.ecen.org.

107 Vgl. Kardinal Renato Raffaele Martino, Ja zur Atom-
energie, nein zur Atombombe, Radio Vatikan vom
1.8.2007. Vatican says nothing wrong with nuclear
power, Agenturmeldung Reuters, 1.8.2007.

108 Arbeitsgruppe Christen und Energie, Kernenergie
ethisch zu verantworten, Medienmitteilung vom
3.12.2008.

109 Martin Lehmann, Kirchliche Kontroverse um Kern-
kraftwerke, in: reformiert, Kirchenbote Kanton Ziirich,
31.12.2008, Seite 3.

110 Vgl. Justitia et Pax, Den Worten Taten folgen lassen,
2009.

111 Vgl. PSI, Die 2000-Watt-Gesellschaft: Norm oder
Wegweiser?, Energie-Spiegel Nr. 18/2007. Und: Energie
mit Zukunft. Klimaneutral, nachhaltig und auch be-
zahlbar, Medienmitteilung des PSI vom 25.4.2007.

112 Vgl. Roman Klingler, Fernziel ist die 1-Tonne-CO,-
Gesellschaft. ETH-Kompetenzzentrum ESC stellt
Energiestrategie vor, ETH-Meldung vom 25.2.2008.
Vgl. auch Ulrich Bundi, 2000-Watt- und 1-Tonne-CO,-
Gesellschaft ziehen am gleichen Strick, Kommentar
vom 10.3.2008 auf www.ethlife.ethz.ch.

113 PSI, Die 2000-Watt-Gesellschaft: Norm oder Weg-
weiser?, Energie-Spiegel Nr. 18/2007, Seite 5.

114 Vgl. Greenpeace, WWF, VCS und SES, Wegweiser in
die 2000-Watt-Gesellschaft, Energieperspektive 2050,
2006.

115 Vgl. Schweizerischer Evangelischer Kirchenbund,
Energieethik. Unterwegs in eine neues Energiezeit-
alter. Nachhaltige Perspektiven nach dem Ende des
Erdbls, 2008.

116 Vgl. ders., Energieethik, Seite 184.

117 Ders., Energieethik, Seite 148.
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