Sachplan geologische Tiefenlager:
Das Schweizer Auswahlverfahren

Medienreise Nuklearforum, St-Ursanne, 31. Oktober 2014, Annatina Foppa



O Ruckblick in die Entsorgungsgeschichte (1)

Inbetriebnahme Beznau |

Grundung Nationale Genossenschatft fur die Lagerung
radioaktiver Abfalle (Nagra)

Bundesbeschluss fordert Entsorgungsnachweis

Entsorgungsnachweis fiir SMA erbracht. Ausdehnung der
Untersuchungen fur HAA auf Sedimentgesteine gefordert

10-jahriges Moratorium fur den Bau neuer Kernkraftwerke
Nidwaldner Bevolkerung lehnt SMA-Lager am Wellenberg ab

Schlussbericht der Expertengruppe Entsorgungskonzepte flr
radioaktive Abfalle (EKRA)



O Ruckblick in die Entsorgungsgeschichte (2)

ZWILAG Zwischenlager (Wtrenlingen) in Betrieb

Nidwaldner Bevolkerung lehnt Sondierstollen am Wellenberg ab

Nagra reicht Antrage Entsorgungsnachweis HAA und
Fokussierung auf Zircher Weinland ein

Initiativen «Moratorium plus» und «Strom ohne Atom» abgelehnt

Kernenergiegesetz / Kernenergieverordnung treten in Kraft
(kantonales Vetorecht wurde aufgehoben)

Entsorgungsnachweis fir HAA erbracht.
Alternativen zum Zurcher Weinland gefordert

Konzeptteil des Sachplans geologische Tiefenlager vom
Bundesrat verabschiedet



O Grundsatze der Entsorgung radioaktiver Abfalle
gemass Kernenergiegesetzgebung

 Entsorgung grundsatzlich in der Schweiz
 Verursacherprinzip
« Geologische Tiefenlagerung mit Uberwachung und Ruckholbarkeit

e Standortauswahl im Rahmen des Sachplans geologische
Tiefenlager



O

Konzept des geologischen Tiefenlagers

Standortareal, ——
Oberflachenanlagen

Zugang
(Rampen, Schachte)

Einlagerung

< ——
(Kavernen, Stollen)



O Der Sachplan geologische Tiefenlager (SGT)

 Auswahlverfahren in 3 Etappen

 Auswabhlkriterien
1. Oberste Prioritat: Sicherheit

2. Nachgeordnet: Raumnutzung, Okologie, Wirtschaft und
Gesellschaft

* Beteiligte: Bundesbehdrden, Kantone, Gemeinden, Nachbarstaaten,
Standortregionen (inkl. Deutschland), Abfallverursachende (Nagra)
und weitere Beteiligte

* Leitung des Verfahrens: Bundesamt fiir Energie



Konzepttell

Etappe 1

Verfahren, Regeln,
Akteurinnen/Akteure

» Bundesrat 2. april 2008

Standortgebiete » Bundesrat  30.Nov. 2011

Mind. je 2 Standorte

» Bundesrat
pro Lagertyp

Standortwahl » BR, Parlament, Volk









U Regionale Partizipation: Struktur
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Regionale Partizipation: Ziele und Aufgaben

* Interessen und Bedurfnisse: Wie steht die Region zu einem
Tiefenlager? Welche Anliegen und Fragen hat sie?

» Oberflacheninfrastruktur: Wohin sollen die Anlagen in der Region
zu stehen kommen?

» Auswirkungen: Welche Projekte und Massnahmen kénnen im Falle
eines Tiefenlagers die nachhaltige Entwicklung der Region fordern?

Vollversammlung der Regionalkonferenz Jura Ost

Foto: Gerry Thoenen
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Regionale Partizipation: ein Pionierprojekt

Grosse:

— Anzahl einbezogener Gemeinden: 199

— Einwohnende in den Standortregionen: ca. 710°‘000

— Mitwirkende: 550
Region: Uber Kantons-/Landesgrenzen hinweg
Ressourcen: Kosten von Uber 8,5 Millionen (2009 - 2013)
Aufwand fir Mitwirkende:

— Sitzungen Gremien: 175 (2012), 161 (2013)

— Sitzungen Ubergeordneter Gremien: 21 (2013)

Ausbildungsmodul fiir Regionsvertretungen
Im Felslabor Mont-Terri. Foto: Gerry Thoenen
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Lessons Learned aus der Aufbauphase

* In allen Standortregionen konnten partizipative Gremien aufgebaut
werden.

= Klare Definition ...

= der Ziele — ABER: Offenlassen des Weges, wie diese erreicht
werden sollen.

=>» der Rollen und Pflichten der Beteiligten.
=» der Mdglichkeiten und Grenzen der Partizipation.

» Einbezug von tendenziell schwach vertretenen Interessen gestaltete
sich als sehr schwierig.

Siehe dazu: Planval (2014): Aufbau der regionalen
Partizipation. Umsetzung und Erfahrungen.

Planungssitzung zu Etappe 3 mit
Regionsvertretungen. Foto: Gerry Thoenen
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O

Bewertung der Oberflachenstandorte

Der Standortvorschlag/die Standortvorschlage:

» «... ist politisch und gesellschaftlich nicht akzeptiert...aus
sachlicher & technischer Sicht kann das Standortareal...die hohen
Anforderungen allenfalls erflllen...» (Wellenberg)

» «...sind ganzlich ungeeignet und abzulehnen... aber unter
Berlcksichtigung des weiteren Verfahrens...» (Jura-Sudfuss)

* «...weist die meisten Vorteile und am wenigsten Nachteile auf...»(Jura
Ost)

* «...sind alle ungeeignet...aber am wenigsten ungeeignet...» (Sidranden)

¢ «...weisen am meisten Vorteile beziehungsweise am wenigsten Nachteile
auf...» (Nordlich Lagern)

* «... sind alle in unterschiedlichem Masse ungeeignet...sollte unter dem
Primat der Sicherheit ein Standort weiterverfolgt werden, muss dieser...»
(Zurich Nordost)
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O

Etappe 2: Kurzer Ruckblick

Vertiefte sicherheitstechnische
Untersuchungen (z. Bsp. 2D-Seismik bis
Marz 2012)

Untersuchungen zu regional-
wirtschaftlichen Auswirkungen eines
Tiefenlagers (SOW Teil 1 im Juli 2012)

Areale fur die Oberflachenanlage
bezeichnet (bis Mai 2014)

ENSI bestatigt ausreichenden
Kenntnisstand fur Etappe 2 (August
2014)
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O Etappe 2: Kurzer Ausblick 2014 / 2015

SOW Teil 2 zu Auswirkungen auf
Umwelt und Gesellschaft und
Schlussbericht

Einreichung und Bekanntgabe der
Standortvorschlage der Nagra fir mind.
2 Standorte pro Lagertyp

Behordliche Uberprifung;
Stellungnahmen der
Regionalkonferenzen

Vorbereitende Arbeiten fur Etappe 3,

z. Bsp. Bohrgesuche, Konzepte fir
vertiefte Studien, Abgeltungsfragen
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» Es ist davon auszugehen, dass Etappe 2 im Jahr 2017 abgeschlossen
werden kann.

e Etwa im Jahr 2020 wird die Nagra die provisorische Standortwahl treffen.
» Voraussichtlicher Abschluss Etappe 3 im Jahr 2027 durch den Bundesrat.
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~ 2027
2020: prov.
Standortwahl der Nagra

l Rahmenbewilligung

Baubewilligung

l Betriebsbewilligung

~ SMA: 2050

~ HAA: 2060
Verschlussverfigung

?

Feststellungsverfiigung
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