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Editorial

Beat Bechtold

Geschéaftsfiihrer des Nuklearforums Schweiz

Alle Krafte mobilisieren

Im Jahr 2003 verbot Belgien den Neubau von Kern-
kraftwerken und beschloss, die Laufzeit seiner sieben
bestehenden KKW auf 40 Jahre zu beschranken. In-
zwischen wurde die Laufzeit der drei dienstaltesten
Blocke um zehn Jahre verldangert, um den drohenden
Blackout abzuwenden. Diesen Sommer hat die rot-
griine schwedische Minderheitsregierung mit der
Opposition vereinbart, den Neubau von KKW weiterhin
zuzulassen und eine Atom-Sondersteuer zuriick-
zunehmen. Damit soll verhindert werden, dass die
Betreiber die heutigen KKW vorzeitig stilllegen, was die
Versorgungssicherheit des Landes akut gefahrden
wirde.

Die am 27. November 2016 bei uns zur Abstimmung
kommende Ausstiegsinitiative der Griinen Partei liegt
quer zu diesen Warnsignalen aus dem Ausland. lhre
Annahme wiirde bedeuten, dass Beznau-1, Beznau-2
und Miihleberg bereits nachstes Jahr stillgelegt wer-
den miissen. So verschwindet praktisch iber Nacht
ein Drittel der Schweizer Stromproduktion aus Kern-
kraftwerken. Und das, obwohl wir jeden Winter Strom
importieren miissen, damit die Lichter nicht ausgehen.
Es ist nicht erstaunlich, dass das Bundesamt fir
Bevolkerungsschutz in seiner jlingsten Risikoanalyse
zu folgendem Schluss gelangt: Das grosste von 33
untersuchten natiirlichen, technischen und gesell-
schaftlichen Risiken ist eine anhaltende Strommangel-
lage im Winter.

Es gibt sehr gute Griinde, dass Bundesrat und Parla-
ment die Ausstiegsinitiative zur Ablehnung empfehlen.
Die heutige Spitzenposition der Schweiz im weltweiten
Landerranking des Weltenergierats zur Qualitat der
Energieversorgung wiirde bei Annahme der Initiative
jah beendet. Der Sturz vom Podest ware tief.

Auch wenn die Wirtschaft ebenfalls engagiert fiir ein
Nein wirbt, so diirfen wir uns keinesfalls zuriicklehnen.
Die Ausstiegsinitiative ist die einzige Vorlage auf
Bundesebene an diesem Wochenende. Das bevorzugt
erfahrungsgemass die Initianten.

Der Ausgang der Abstimmung betrifft jede und jeden
von uns unmittelbar.

Ich fordere daher alle Mitglieder des Nuklearforums
auf, unermddlich in ihrem Familien- und Bekannten-
kreis dafiir zu werben, an der Abstimmung teilzuneh-
men. Sie werden Nein stimmen, wenn sie verstanden
haben, dass

e Stromimporte aus dem Ausland alles andere als ge-
sichert sind, da im benachbarten Siddeutschland
demnachst die letzten KKW abgestellt werden und
parallel dazu die Stromimportvertrage mit Frank-
reich schrittweise auslaufen,

e ein Grossteil des Importstroms — wenn liberhaupt
— durch luftverschmutzende Kohlekraftwerke pro-
duziert wird und

e die Versorgungslage bereits im Winter 2017/18
kritisch werden konnte. Im Extremfall ware der
Schaden fiir unser Land enorm.
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Interview mit Nationalratin Sylvia Fliickiger
Vorstandsmitglied des Schweizerischen Gewerbeverbands

Interview: Matthias Rey

«Ein klimapolitischer und volkswirtschaftlicher

Unsinn erster Giite»

Im Interview findet die SVP-Nationalratin Sylvia Fluckiger aus dem Aargau
deutliche Worte zum Thema Atomausstiegsinitiative. Zu wichtig sei eine
zuverlassige und preiswerte Stromversorgung — nicht nur fur Gewerbe und

KMU.

Im aktuellen energiepolitischen Diskurs wird oft auf
die Versorgungssicherheit verwiesen. Wie wichtig
ist eine zuverldssige Stromversorgung fiir KMU und
Gewerbe?

Eine zuverlassige Versorgung mit glinstigem Strom ist
fliir das Gewerbe und insbesondere fiir die energie-
intensiven Branchen absolut zentral. Der Stromver-
brauch wird auch in den kommenden Jahren ansteigen.
Es ware brandgefahrlich, davon auszugehen, dass die
heute gut funktionierende Stromversorgung auch in
Zukunft einfach ohne Weiteres gesichert ist.

Wieweit sind Stromkosten fiir Gewerbe und KMU ein
Wirtschaftsfaktor? Was ist wichtiger, tiefe Preise
oder eine zuverldssige Stromversorgung?
Stromkosten sind immer ein Wirtschaftsfaktor, je nach
Branche fallen sie starker oder weniger stark ins Ge-
wicht. Die Frage sollte nicht lauten, ob tiefe Preise oder
eine zuverlassige Versorgung wichtiger sind, denn bei-
des ist wichtig. Wenn wir die Wettbewerbsfahigkeit

Sylvia Flickiger ist Unternehmerin und seit
Dezember 2007 fir die Schweizerische Volks-
partei (SVP) im Nationalrat. Sie ist zudem Prési-
dentin des Holzwirtschaftsverbandes Lignum
Schweiz, Vizeprasidentin des Aargauischen
Gewerbeverbandes und Vorstandsmitglied des
Schweizerischen Gewerbeverbands.
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erhalten wollen, bendtigen wir dringend nicht nur ge-
niigend Energie, sondern sie muss auch kostengtlinstig
sein. Mit grosser Sorge beobachte ich die Tendenz,
Lenkungsinstrumente einzusetzen und den damit ent-
stehenden bedenklichen Subventionsmechanismus bei
der Forderung neuer erneuerbarer Energien. Jemand
muss das bezahlen, das sind Wirtschaft, KMU und Ge-
werbe sowie Privathaushalte. Und diese Belastungen
sind enorm schadlich fiir uns alle. Deshalb sind neue
Abgaben und Gebiihren oder Steuern, welche die
Stromproduktion verteuern, abzulehnen. Man muss
auch aufpassen mit der Bevorzugung der grossen
Energiebezliger, denn die kleinen Betriebe sind in der
Summe ein ebenso wichtiges Rickgrat unserer
Wirtschaft.

Welche Bedeutung hat fiir Sie die Herkunft

des Stroms?

Wichtig ist, dass wir hier vor Ort giinstigen Strom pro-
duzieren, damit die Versorgungssicherheit gewahr-
leistet ist. Je abhangiger wir vom Ausland sind, umso
erpressbarer sind wir auch und drohen zum Spielball
von internationalen Markt- und Preiseinfliissen zu wer-
den. Man darf sich da ohnehin keiner Illusion hingeben,
schon heute sind wir Teil einer grossen Plattform —
umso wichtiger, dass wir unsere eigene Stromproduk-
tion nicht torpedieren durch gut gemeinte, aber letzt-
lich nur ideologisch bedingte Einschrankungen,
Abgaben und Denkverbote. Die Sicherung der Strom-
versorgung muss der oberste Grundsatz sein. ->
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Man konnte ja einfach den ganzen Strom impor-
tieren wie Holz, das ware vielleicht sogar billiger
als ihn in der Schweiz zu produzieren. Was spricht
fiir eine einheimische Stromproduktion?

Nein, eine solche Abhangigkeit ware fatal. Es ist damit
zu rechnen, dass Strom knapper wird und dann wird
der Preis steigen. Wenn wir dann ohne eigene Produk-
tion dastehen, werden viele Betriebe letztlich entweder
subventioniert werden miissen oder die Arbeitsplatze
gehen verloren. Wir sind in der Schweiz in der gliick-
lichen Lage, dass wir gute und sichere Produktions-
anlagen haben. Import als glinstiger zu bezeichnen
ist eine sehr kurzfristige Sichtweise. Wichtig ist aber
immer, alle Optionen der Produktion und des Marktes
im Auge zu behalten.

Wie stehen Sie zur Atomausstiegsinitiative,
iiber die wir am 27. November abstimmen?
Ich werde klar nein stimmen. Ein Ja zu dieser Initiative
gefahrdet die Versorgungssicherheit und auferlegt
ein ideologisches Denkverbot in Bezug auf die Kern-
energie, das auch die Forschung lahmlegt. Dazu kommt:

Im Winter ist die Schweiz schon heute auf Stromimporte
angewiesen. Fiir Nationalratin Sylvia Fliickiger ware eine zu
grosse Auslandabhéngigkeit fatal.

Foto: Nuklearforum Schweiz

Wie will man 40% des Stromes innerhalb von zehn Jah-
ren ersetzen? Ein voreiliger, uniiberlegter Ausstieg aus
der Kernenergie widerspricht jeglicher Vernunft.

Was wiirde eine Annahme der Ausstiegsinitiative
fiir KMU und Gewerbe bedeuten?

Die Initiative spricht zwar von einem «geordneten Aus-
stieg», sie legt jedoch klare Ausstiegstermine fir die
Kernkraftwerke fest und lasst dem Parlament keinen
Spielraum. Damit ware die Versorgung nicht mehr
gesichert, die Energiekosten wiirden steigen und
KMU und Gewerbe belasten. Bei einer Annahme sind
wir definitiv auf viel mehr Stromimport, wohl aus
KKW oder Kohlekraftwerken angewiesen — das ist
unbegreiflich!

Wie erkldren Sie sich, dass ein doch ziemlich
erheblicher Teil des Parlamentes diese Initiative
unterstiitzt?

Viele lassen sich leider von Angsten steuern und be-
trachten die Kernenergie als Risiko. Fukushima hat
diese Angste kurzfristig befeuert, wir miissen jedoch
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die Fakten nichtern betrachten: Heute braucht es die
Kernenergie flir eine sichere, wirtschafts- und kli-
mafreundliche Energieversorgung. Natiirlich ist gleich-
zeitig die Forschung voranzutreiben, was die Energie-
produktion, aber auch die Energieeffizienz und Nutzung
anbelangt, aber unsere Gesellschaft wird sich in Rich-
tung Konsum weiterentwickeln und es istillusorisch zu
glauben, dass Einschrankungen auf breite Akzeptanz
stossen. Fiir mich ist klar: Ein politischer Entscheid in
Richtung Ausstieg auf Raten oder Denkverbot ist eine
Einmischung in die Stromwirtschaft und die Ver-
sorgungssicherheit des Landes, die uns alle sehr teuer
zu stehen kommen wiirde.

Die Atomausstiegsinitiative ist die einzige nationale
Abstimmungsfrage an jenem Wochenende. Was
bedeutet das fiir die Mobilisierung?

Das ist eine ausgezeichnete Gelegenheit, die Blirgerin-
nen und Bilirger mit Argumenten zu liberzeugen und
zwar realistisch ohne Wenn und Aber. Ein Atomaus-
stieg ohne klare Vorgehensweise, genau definierte
Zeitraume und Projekte, ohne Aufschliisselung der
Vollkosten ist unserios und inakzeptabel.

Wie engagiert sich der Gewerbeverband im Vorfeld
der Abstimmung?

Der Verband vertritt 300°'000 Unternehmen und wird
sorgfaltig liber die Fakten informieren, so wie man es
sich vom Schweizerischen Gewerbeverband gewohnt
ist. Er vertritt die Interessen von Gewerbe und KMU, die
bei einer Annahme mit gréossten Schwierigkeiten punk-
to genligender und preisgiinstiger Energie zu kampfen
hatten. Schlussendlich geht es um viele Arbeits-
platze.

Was erwarten Sie im Vorfeld der Abstimmung

vom Bundesrat?

Dass er mit offenen Karten spielt und der Bevolkerung
klaren Wein einschenkt, was ein Atomausstieg fir
jeden von uns bedeutet — Verzicht und hohe Energie-
kosten namlich! Der Bundesrat soll auch einmal offen-
legen, wie er mittels Subventionen Einfluss auf die
Energiestrategie genommen hat.

Welchen Einfluss hat der Ausgang der Abstimmung
auf die Energiestrategie 2050?

Bei einer Annahme miisste die Schweiz mehr Strom
importieren. Ein klimapolitischer und volkswirtschaft-
licher Unsinn erster Giite.
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Wie konnte die Umsetzung der Initiative auf
parlamentarischer Ebene aussehen?

Moglicherweise wiirde die Diskussion im Parlament in
Richtung bundesratlicher Energiestrategie fiihren. Ge-
mass Initianten besteht der wesentliche Unterschied
zwischen Initiative und bundesratlicher Strategie ja in
den maximalen Laufzeiten fiir bestehende Kernkraft-
werke. Diese wiirde damit zum Knackpunkt der Diskus-
sion. Wenn sich das Parlament wirklich hinter eine solche
maximale Laufzeit stellen wiirde, ware dies mit grossen
Kosten fiir die Wirtschaft verbunden, und es ware noch
nicht klar, wer die Folgen zu tragen hatte.

Ein hdufig bemiihtes Argument gegen die Kern-
energie ist, dass die Schweizer Kernkraftwerke
angeblich nicht profitabel sind. Miisste man

dann nicht auch unsere Wasserkraftwerke aus
politischen Griinden stilllegen?

All diese Forderungen sind kurzfristig gedacht. Es ist
wie beim Aktienmarkt: Man muss langfristig denken
und zudem politisch die Versorgungssicherheit als
Prioritat im Auge behalten. Die Wasserkraft hat seit
Jahrzehnten mit hoher Rentabilitat dafiir gesorgt, dass
unser Land lber sichere und ckologische Stromver-
sorgung verfiigt. Im Moment ist der Strompreis in Be-
wegung nach unten, aber dies wird sich auch wieder
andern. Wichtig ist nun — eben wie bei den Aktien — die
Nerven zu behalten und mit geeigneten Rahmenbedin-
gungen daflir zu sorgen, dass die Wasserkraft als ein
wichtiger Stromtrager erhalten bleibt.

Wie sehen Sie die Zukunft der Schweizer Strom-
wirtschaft? Welche wirtschaftlichen Entwicklungen
sind zu erwarten? Wohin gehen die politischen
Rahmenbedingungen?

Wir miissen auch in Zukunft offen und flexibel bleiben,
alle Energiearten in die Planung einbeziehen und die
Forschung vorantreiben. Dazu gehoren auch die neuen
Technologien in der Nutzung und Effizienzsteigerung.
In der politischen Diskussion zwischen ideologischen
Denkverboten und Marktwirtschaft miissen wir dafir
sorgen, dass wir mit Innovation die Versorgung mit
glinstiger und maglichst viel einheimischer Energie
auch in Zukunft breit sichern kénnen.



Hintergrundinformationen
-

Europaischer Strommarkt: neues Design notig

Das heutige Strommarktdesign in Europa steht im Widerspruch zu Ver-
sorgungssicherheit und Klimapolitik. Zu diesem Schluss kommt Prof. Jan
Horst Keppler, Senior Economic Advisor der Nuclear Development Division
der Nuclear Energy Agency (NEA) der OECD. Keppler referierte im Anschluss
an die Generalversammlung des europaischen Nuklearindustrieverbands

Foratom am 28. Juni 2016 in Brussel.

«Das heutige Strommarktdesign in Europa bevorteilt
die fossilen Energien», hielt Keppler anlasslich seines
Referatsin Briissel fest. Dies sei die Folge der erstmals
in Chile in den 1980er-Jahren angestossenen Strom-
marktliberalisierung, die in den 1990er-Jahren in den
OECD-Landern an Tempo gewann. Das Aufbrechen
der vertikal integrierten Strommonopole und das Ein-
flihren von Wetthewerb unter den Stromproduzenten
hatten eigentlich zum Ziel gehabt, die 6konomische
Effizienz des Gesamtsystems zu verbessern.

Heute steige jedoch die Gefahr von Angebotsknapphei-
ten — Stichwort rollenden Blackouts —, da angesichts
der tiefen und sehr volatilen Strompreise auf lange
Sicht getatigte Investitionen in neue und inshesondere
in CO,-arme Kraftwerkskapazitaten riskant geworden
sind. Das stehe im Widerspruch zur Klimapolitik der
EU, wonach im Jahr 2040 die Stromproduktion zu 80%
kohlenstoffarm sein soll.

Wie die Fixkosten decken?

Das zentrale Problem ortet Keppler darin, dass in libe-
ralisierten Markten die jeweiligen Grenzkosten den
Einsatz der Kraftwerke bestimmen. Das bevorzugt
grundsatzlich Kraftwerke mit tiefen Fixkosten und
hoher Flexibilitat — das sind heute die fossil befeuerten
Kraftwerke. Umgekehrt bietet dieses Marktdesign kei-
ne Anreize fiir langfristige Investitionen in die kapital-
intensiven CO,-armen Technologien mit hohen Fix-
kosten pro Kilowattstunde wie Kernenergie, Wasser-
kraft, Fotovoltaik oder Windenergie.

In liberalisierten Markten mit stark schwankenden
Preisen werden die Fixkosten nur dann voll gedeckt,
wenn Angebotsknappheit herrscht und die Strom-
preise zwischenzeitlich auf ein extrem hohes Niveau
steigen. Allein dann kann das «Missing Money» zur
Amortisation der Investitionskosten eingespielt wer-
den, legte Keppler dar. Dies werfe die Frage auf, wie
viele solche Stunden und welche Extrempreise — allen-
falls bis Tausende von Euros fiir eine Megawattstunde

— eine Gesellschaft akzeptiere. Insgesamt fiihre diese
Unsicherheit zu einer problematischen Lage fiir Inves-
titionen in CO,-arme regelbare Kraftwerke. «Kern-
kraftwerke sind noch nie in deregulierten Markten
gebaut worden, und das wird so bleiben», hielt Keppler
fest. «<Ohne Preisgarantien wird der Investor immer
Gas wahlen, weil hier sein Risiko viel geringer ist.»

Erdgas? Oder doch lieber nicht?

Mit dem Hinzufligen der stark schwankenden Strom-
erzeugung aus subventionierten Wind- und Solar-
anlagen mit vorrangiger Einspeisung verscharfen sich
heute die Probleme im liberalisierten Strommarkt.
Denn dadurch sinken die Grosshandelspreise noch
weiter und die Preisschwankungen werden grosser.
Gleichzeitig geht die Auslastung der regelbaren Kohle-,
Gas- und Kernkraftwerke zurtick, was das Erwirt-
schaften des «Missing Money» zusatzlich erschwert.

Gemass einer von Keppler und weiteren Autoren im
Jahr 2012 publizierten Studie' verliert beispielsweise
ein Gaskraftwerk bereits bei einem Anteil von 10%
Wind- und Solarstrom im Stromnetz wegen der redu-
zierten Auslastung 30-50% des Ertrags. Die heutige
Forderung von Wind und Sonne, so Keppler, fiihre zu
Uberkapazititen, die wegen ihrer Fluktuationen aber
nichts an die Versorgungssicherheit beitragen.

Schlimmer noch: Der Effekt der «Autokorrelation» ver-
schiebt die Marktreife von Wind- und Solaranlagen
laufend weiter in die Zukunft. Denn je mehr solche
Anlagen in einer beschrankten Zahl von Stunden
gleichzeitig Strom liefern, umso tiefer sinken die
Grosshandelspreise. «Wegen dieses Effekts wird die
Stromproduktion aus Wind und Sonne nie rentabel»,
merkte Keppler an. ->

' OECD/NEA, 2012: Nuclear Energy and Renewables - System
Effects in Low-carbon Electricity Systems. NEA No. 7056.
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Wenig bekannt, aber relevant:
die Systemkosten

Gleichzeitig, so Keppler, werde die Diskussion liber die
Systemkosten der neuen erneuerbaren Energien noch
kaum gefiihrt. Dabei zeigte bereits die genannte Studie,
dass diese Kosten von grosser Relevanz sind. Unter-
sucht wurden unter anderem die «Total grid-level
system costs». Diese Systemkosten auf Netzebene
setzen sich aus allen Kosten zusammen, die fir das
Sicherstellen der Netzstabilitat, der Reserve- bezie-
hungsweise Back-up-Kapazitaten, der Netzanbindung
und der allfallig notige Netzausbau anfallen. Dabei
wurde unterstellt, dass in den betrachteten Strom-
markten die bestehenden regelbaren Kraftwerke
auch ohne Wind- und Solarstrom in der Lage sind, den
Spitzenbedarf zu decken.

Untersucht wurden sechs Lander: Deutschland, Finn-
land, Frankreich, Grossbritannien, Stiidkorea und die
USA. Berechnet wurden die Systemkosten auf Netz-
ebene (also ohne die Produktionskosten im Kraftwerk)
fir Kernenergie, Kohle, Gas, Wind onshore, Wind off-
shore und Fotovoltaik, und zwar fiir jede Technologie
bei einer Marktdurchdringung von 10% und 30% (siehe
Grafik). Dabei zeigte sich:

» Die Systemkosten unterscheiden sich erheblich
von Land zu Land und hangen stark vom jeweiligen
Anteil eines Kraftwerktyps im Netz ab.

e Die Systemkosten fiir Wind und Sonne schwanken
im Bereich von USD 15-80 je MWh (ca. 1,5-8 Rp./
kWh), wobei Wind onshore am giinstigsten und
Fotovoltaik am teuersten ist.

e In Europa liegen die durchschnittlichen System-
kosten bei rund der Halfte der Erzeugungskosten in
Grundlastkraftwerken.

» Die Systemkosten der Kernenergie liegen bei USD
1-3je MWh; bei Kohle- und Gaskraftwerken bei USD
0,5-1,5 je MWh.

Insgesamt gilt laut Keppler: Die Systemkosten sind
bei den unregelmadssig anfallenden erneuerbaren
Energien um rund eine Grossenordnung hoher als bei
regelbaren Kraftwerken.

Teurer bei weniger Versorgungssicherheit

Das gegenwartige Marktdesign hat gemass Keppler zur
Folge, dass kurzfristig insbesondere die Rentabilitat
der Gaskraftwerke zuriickgeht, aber dennoch auf
langere Sicht die Kernkraftwerke wegen ihrer hohen
Fixkosten durch Gaskraftwerke mit tiefen Fixkosten
und entsprechenden geringeren finanziellen Risiken
ersetzt werden dirften. Kepplers Fazit: Wegen der
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Produktions- und Systemkosten
am Beispiel von Grossbritannien

I Systemkosten auf Netzebene
|:| Produktionskosten im Kraftwerk
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© Nuklearforum Schweiz Quelle: OECD / NEA, 2012

steigenden Systemkosten und dem Ersatz von Kern-
energie durch Erdgas wird in Europa bei zunehmenden
Wind- und Solarstromanteilen der Strommix teurer.
Gleichzeitig steigt der CO,-Ausstoss der Back-up-
Kraftwerke zum Ausgleich der Produktionsschwan-
kungen. Zudem nehmen die Risiken bei der Ver-
sorgungssicherheit zu.

Neues Marktdesign nétig

Keppler kommt bei seinen Analysen zum Schluss,
dass ein Marktdesign, das Investitionen in CO,-arme
Technologien wie Kernenergie, Wind- und Solarenergie
fordern will, vor allem Langzeit-Preisstabilitat
brauche. Das konnten gesicherte Einspeisever-
glitungen sein, aber auch «Contracts for Difference»
wie in Grossbritannien oder langfristige Abnahme-
vertrage. ->
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Aus Sicht Kepplers bedeutet das nicht das Ende des
Wettbewerbs auf dem Strommarkt. Vielmehr miisse
der Wettbewerb von den Grenzkosten zu den durch-
schnittlichen Erzeugungskosten Ulber die Betriebszeit
eines Kraftwerks verschoben werden, beispielsweise
durch wettbewerblich organisierte Auktionen. Zudem
missten die Kernenergie und die erneuerbaren
Energien gleichbehandelt werden, betonte Keppler. Er
verhehlte nicht, dass in einem solchen fairen System
die Kernenergie nach wie vor problemlos wettbe-
werbsfahig sei.

Reise ins Ungewisse

Keppler zweifelt daran, dass Kapazitatsmarkte mit
Entschadigungen fiir das Vorhalten kurzfristig abruf-
barer Produktionskapazitat oder etwas hohere Preise
fur CO,-Zertifikate ausreichen, um Investitionen in koh-
lestoffarme Technologien auszulosen. «Wir benotigen
eine diesbezligliche Regulierung - allenfalls einen
Hybridmarkt mit einem Fixkostenteil und einem Teil
variable Kosten.» Auf eine entsprechende Frage aus
dem Publikum meinte er, derzeit sei schwer abschatz-
bar, wohin Europa bei der Neuordnung des Strom-
markts steuere. (M.S.)

Bulletin Nuklearforum Schweiz 3/2016



10

HINTERGRUNDINFORMATIONEN

USA: Laufzeit 80 Jahre?

Vier von funf Kernkraftwerkseinheiten der USA sind seit 30 Jahren oder mehr
am Netz. Die Altesten haben — wie Beznau-1 —im Jahr 1969 die Stromproduk-
tion aufgenommen. Statt «alte» Kernkraftwerke stillzulegen, setzen die USA
auf Laufzeitverlangerungen. Im Land wird auch laut uber Betriebszeiten von

80 Jahren nachgedacht.

Wenn in den USA eine neue Kernkraftwerkseinheit ans
Netz geht, ist in der Betriebsbewilligung die Laufzeit
anfangs auf 40 Jahre beschrankt. Die Zeitspanne hat
weder technische noch sicherheitsrelevante Griinde.
In den 1950er-Jahren legte sie die damalige Atomic
Energy Commission einigermassen willkirlich fest.
Seither dient diese Laufzeit unter anderem als Leit-
planke fiir wirtschaftliche Uberlegungen wie beispiels-
wiese als Amortisationszeit fiir Investitionen.

Das amerikanische Gesetzt erlaubt Kernkraftwerks-
betreibern, Antrdage fiir Laufzeitverlangerungen um
jeweils 20 Jahre zu beantragen. Die Betreiber miissen
der Behorde dabei belegen, dass sie die Alterungs-
prozesse beherrschen, denn es gilt, die Funktion und
Sicherheit der Komponenten sicherzustellen. Beim
Erneuerungsprozess ist eine Frage zentral: Kann die
Kernkraftwerkseinheit wahrend der zusatzlichen Lauf-
zeit weiterhin sicher betrieben werden?

Langzeitbetrieb bereits friih untersucht

Das bestehende Regelwerk zur Laufzeitverlangerung
geht auf ein umfassendes Forschungsprogramm zur
Alterung von Kernkraftwerken zuriick, das die Nuclear
Regulatory Commission (NRC) 1982 lancierte. Zu
diesem Zeitpunkt produzierte bereits ein Grossteil
der heute in Betrieb stehenden Kernkraftwerks-
einheiten der USA Strom. Die Untersuchungen brach-
ten keine technischen Hirden zu Tage, die gegen einen
Betrieb uber 40 Jahre hinaus sprachen.

1991 erliess die NRC eine Richtlinie zur Lizenzerneue-
rung, die «10 CFR Part 54». Die neue Richtlinie wurde
in einem ersten Schritt auf Pilotanlagen angewendet.
Nach vier Jahren verabschiedete die NRC eine aktuali-
sierte Methode, die nach eigenen Angaben effizienter,
stabiler und berechenbarerist. Die Behorde erarbeite-
te daneben ein Verfahren zur Uberpriifung moglicher
Umwelteinflisse - «10 CFR Part 51» genannt. Bei einer
Lizenzerneuerung werden also sowohl Sicherheit wie
auch Umwelteinfliisse unter die Lupe genommen.
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Laufzeitverlangerung von Regierung gestiitzt

Wirtschaftlich betrachtet stellt eine Laufzeitverlange-
rung fir viele Kernkraftwerksbetreiber die glinstigste
Option zum Erhalt der Stromproduktionskapazitat dar.
Gemass dem Department of Energy (DOE) hat die Lauf-
zeitverlangerung gegeniiber dem Neubau von Kern-
kraftwerken den Vorteil, die Versorgung mit elektri-
scher Energie zuverldssig und zu einem Bruchteil der
Kosten sicherzustellen. Wenig Giberraschend unterhalt
das DOE deshalb in Zusammenarbeit mit nationalen
Laboratorien, Universitaten, der Industrie und inter-
nationalen Partnern das Light Water Reactor Sustain-
ability (LWRS)-Programm. Es soll Erkenntnisse zum
Betrieb von Kernkraftwerken iiber 60 Jahre hinaus
gewinnen. Gemass dem amerikanischen Nuclear
Energy Institute (NEI) haben Untersuchungen des
Electric Power Research Institute (Epri) und des DOE
ergeben, dass technisch gesehen keine grundsatz-
lichen Einwande gegen den sicheren Betrieb einer Ein-
heit Giber 60 Jahre hinaus sprechen.

Stetig angepasster Anforderungskatalog

In den USA wird die Lizenz zum Bau oder Betrieb einer
Kernkraftwerkseinheit auf der Grundlage verschiede-
ner technischer Kriterien und Verpflichtungen ausge-
stellt, Licensing Basis genannt. Diese Bewilligungs-
voraussetzungen sind nicht in Stein gemeisselt.
Technischer Fortschritt und Erfahrungen des Anlagen-
betreibers fliessen standig in den Anforderungskatalog
ein. Die Licensing Basis eines Kernkraftwerks kann
also abgeandert werden, wenn die NRC zum Beispiel
neue Anforderungen aufstellt oder wenn an einer An-
lage Anpassungen wie Leistungserhohungen vorge-
nommen werden.

Die Lizenzerneuerung ist ein aufwendiges Verfahren,
das auch Inspektionen vor Ort umfasst. Die Unter-
suchungen gehen mehr ins Detail, als das bei der Erst-
lizenzierung der Fall ist, weil alle Anforderungen der
Licensing Basis in Kraft bleiben miissen, bis die Anlage
stillgelegt wird. ->
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Mehrheit darf bereits 60 Jahre am Netz
bleiben

Die NRC hat bis heute fiir 83 Kernkraftwerkseinheiten
eine Laufzeit von 60 Jahren bewilligt. Zwei dieser Ein-
heiten wurden indes in der Zwischenzeit aus wirt-
schaftlichen Griinden vorzeitig stillgelegt. Laufzeitver-
langerungsantrage fiir zwolf weitere Einheiten sind in
Bearbeitung. Rund die Halfte der Einheiten mit einer
Betriebsverlangerung ist inzwischen seit 40 Jahren
oder mehr in Betrieb. Auch die drei altesten Einheiten
Nine-Mile-Point-1 (BWR, 613 MW), Oyster Creek (BWR,
619 MW) und Robert E. Ginna (PWR, 580 MW) - alle seit
1969 am Netz — diirfen 60 Jahre betrieben werden.

Achtzig Betriebsjahre in Aussicht

Um 2040 wird die Halfte der knapp 100 derzeit in Be-
trieb stehenden Kernkraftwerkseinheiten der USA eine
Laufzeit von 60 Jahren erreicht haben. Das NEI schatzt,

Die Karte zeigt, wie viele Einheiten in den USA bereits 60 Jahre
in Betrieb bleiben diirfen und fiir wie viele Laufzeit-
verliangerungsgesuche eingereicht wurden.

dass fiir einige unter ihnen ein Gesuch um eine zweite
Laufzeitverlangerung von 20 Jahre eingereicht wird.
Bereits zwei Betreiber haben angekiindigt, eine zweite
Laufzeitverlangerung beantragen zu wollen: Die Domi-
nion Virginia Power teilte im November 2015 als erste
Stromversorgerin der USA mit, sie wolle eine zweite
Betriebsverlangerung lber 20 Jahre fir die zwei
Druckwasserreaktoreinheiten am Standort Surry be-
antragen. Die beiden Blécke produzieren seit 1972 und
1973 Strom. Im Juni 2016 kiindigte auch die Exelon
Corporation an, sie beabsichtige, um eine zweite Be-
triebsverlangerung lGber 20 Jahre fiir ihr Kernkraft-
werk Peach Bottom im amerikanischen Bundesstaat
Pennsylvania zu ersuchen. Diese beiden Einheiten ga-
ben erstmals 1974 Strom ans Netz ab. ->
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Die beiden Surry-Einheiten konnten 80 Jahre am Netz
bleiben, sollte die Dominion Virginia Power wie angekiindigt
ein zweites Betriebsverldangerungsgesuch einreichen und
die NRC dieses bewilligen.

Foto: Dominion Energy

Festhalten an der Kernenergie

Dass Kernkraftwerksbetreiber der USA grundsatzlich
daran interessiert sind, ihre Anlagen weiterzubetrei-
ben, zeigen die folgenden Zahlen: Gemass einem Fak-
tenblatt des NEI hat die Nuklearindustrie der USA im
Jahr 2014 USD 6,5 Mrd. in ihre Anlagen investiert. Darin
inbegriffen sind USD 2,1 Mrd. fiir Leistungserhohungen
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und Nachriistungen, USD 1,8 Mrd. fiir Modernisie-
rungen sowie USD 2,0 Mrd. fiir Sicherung, Brenn-
stofflagerung und Notfallvorsorge. (M.B. nach NEI,
License Renewal of Nuclear Power Plants, April 2016,
sowie DOE- und NRC-Websites)
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AP1000 im Vormarsch

Bisher hat zwar noch kein AP1000 die Stromproduktion aufgenommen, aber
das Interesse am fortgeschrittenen Druckwasserreaktor der Westinghouse
Electric Company LLC ist dennoch gross. Neben den acht laufenden Bau-
projekten gibt es weltweit Plane zum Bau von rund 40 weiteren Einheiten.
Vergleichbar tritt im Markt derzeit einzig Russland mit seinen fortgeschrit-
tenen WWER-Druckwasserreaktoren auf.

Der erste AP1000 (Advanced Passive 1000) wird
voraussichtlich Ende 2016 am chinesischen Standort
Sanmen rund 230 km sidlich von Schanghai den Be-
trieb aufnehmen. Sanmen-2 und die zwei ebenfalls in
China in Bau stehenden AP1000-Blocke von Haiyang
sollen 2017 folgen. In den USA befinden sich ebenfalls
je zwei Einheiten dieses Typs an den Standorten Vogtle
im Bundesstaat Georgia und Virgil C. Summer in South
Carolinain Bau. Die Amerikaner haben indes erst rund
vier Jahre nach den Chinesen mit der Errichtung ihrer
AP1000-Einheiten begonnen. China wird folglich das
erste Land sein, das elektrische Energie von diesen
fortgeschrittenen Druckwasserreaktoren aus den USA
beziehen wird.

Von 600 auf 1000 MW

Der AP1000 beruht auf der Auslegung des 1999 in
den USA zertifizierten AP600. Der Grundriss beider
Anlagentypen ist gleich. Anderungen wurden zur
Hauptsache wegen der Leistungserhohung von 600 auf
1000 MW vorgenommen. So ist das Containment des
AP1000 verglichen mit der kleineren Version hoher. Die
Sicherheitsphilosophie ist identisch. Wie die Anbieter
der meisten Reaktorsysteme der dritten Generation
setzt auch die Westinghouse beim AP1000 passive
Sicherheitssysteme ein. Diese arbeiten mit Natur-
erscheinungen wie beispielsweise der Schwerkraft. Im
Unterschied zu herkommlichen aktiven Systemen be-
notigen sie keine Pumpen oder motorgetriebene Ven-
tile und erfiillen ihre Funktion ohne Energieversorgung
von aussen. Im Fall einer schweren Storung sind beim
AP1000 wahrend 72 Stunden keine Eingriffe durch das
Betriebspersonal nétig.

Wieso komplex, wenn es auch einfach geht?

Die Westinghouse setzte bei der Entwicklung besonde-
res Augenmerk darauf, die Auslegung zu vereinfachen.
Dieser Ansatz erhoht einerseits die Sicherheit. Ander-
seits vereinfacht er Bau, Betrieb und Unterhalt einer

Anlage und reduziert somit die Kosten, so die Entwick-
ler. Verglichen mit bestehenden Kernkraftwerktypen
der Westinghouse sind im AP1000 dank der passiven
Sicherheitssysteme markant weniger Pumpen, Ventile,
Rohre und Kabel verbaut.

Von aussen kiihlen

Ein herausragendes Merkmal des AP1000 ist sein
Reaktorgebdude und die Art, wie Warme im Falle einer
schweren Storung aus dem Containment abgefiihrt
wird. Bei einem solchen Szenario wird die Aussenseite
des frei im Reaktorgebaude stehenden inneren Stahl-
containments mit Wasser berieselt. Uber spezielle
Offnungen im dusseren Betoncontainment des Reak-
torgebaudes angesaugte Luft stromt lGber das Stahl-
containment, erwarmt sich, steigt durch natiirliche
Konvektion auf und gelangt iiber eine Offnung auf dem
Dach des Reaktorgebaudes wieder an die Umgebung.
Mit diesem Prinzip wird, ahnlich wie bei einem heis-
sen Dampfkochtopf, Warmeenergie von einem
geschlossenen Behalter — in diesem Fall dem Stahl-
containment - abgefiihrt und der Innendruck ab-
gebaut.

Kritische Stimmen bemangeln, dass der AP1000 wegen
der Offnungen im Reaktorgebiude iiber kein zweites
verschlossenes Vollcontainment verfiligt und das Stahl-
containment anfallig fir Korrosion sei. Die Westing-
house halt dagegen, dass ein gestaffeltes Sicherheits-
konzept und Back-up-Systeme die Integritat des
Containments schiitzen. Die Innovationen und Ver-
besserungen habe die amerikanische Nuclear
Regulatory Commission (NRC) eingehend untersucht.
Nach Angaben des Unternehmens wendeten die
amerikanische und die britische Aufsichtsbehorde
insgesamt 300 Mannjahre fiir die Zertifizierung
auf, womit der AP1000 zu den am besten gepriften
Reaktorkonzepten gehort. ->
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Fiir die Berieselung des Containments werden keine
Pumpen bendotigt. Denn auf dem Reaktorgebaude sind
3000 m® Wasser im sogenannten Passive Containment
Cooling Water Storage Tank gefasst. Der Torus formige
Tank ist ein integraler Teil des AP1000-Sicherheits-
konzepts. Er wurde entsprechend bei der Auslegung
des Reaktorgebdudes beriicksichtigt. Die Westing-
house hat fiir Regionen mit erhohter seismischer
Aktivitat eine besondere seismische Option ausge-
arbeitet und dafiir bei der NRC im September 2015
einen Lizenzierungsantrag eingereicht. Die Behorde
hat den Antrag im Dezember 2015 zur Priifung zu-
gelassen. Die Westinghouse erhofft sich, mit dieser
Option zusatzliche Markte zu erschiessen.

Ein weiteres Alleinstellungsmerkmal des AP1000
ist die modulare Bauweise. Traditionell nacheinander
ausgefiihrte Bauschritte konnen so parallel in Angriff
genommen und Bauzeit eingespart werden. Der Brenn-
stoffzyklus ist standardmassig auf 18 Monate ausge-
legt. Fiir Regionen, wo der saisonale Stromkonsum
eine andere Strategie verlangt, kann der Zyklus ent-
weder auf 12 oder 24 Monate ausgelegt werden.

Aller (Neu-)Anfang ist schwer

Die derzeit weltweit acht laufenden AP1000-Bau-
projekte haben mit Verzogerungen zu kampfen, denn
wie bei allen First-of-a-kind-Grossprojekten ist mit
Unvorhergesehenem zu rechnen, das den Zeitplan

durcheinanderbringen kann. Nachdem die USA vor fast
vierzig Jahren — 1978 — ihr letztes Kernkraftwerks-
Bauprojekt lanciert hatten, musste die Westinghouse
dort ihre auf der ganzen Welt verteilte Versorgungs-
kette wieder aufbauen. China will seinerseits moglichst
viele Komponenten im eigenen Land produzieren, was
fir die Westinghouse Mehraufwand im Know-how-
Transfer bedeutet und Zeit kostet. Nicht zuletzt hinter-
liess der Reaktorunfall in Fukushima-Daiichi von 2011
seine Spuren. Auch wenn die Unfallanalysen die Vor-
teile der passiven Sicherheitssysteme untermauerten,
war es nachvollziehbar, dass die Behdorden laufende
Bauprojekte nochmals unter die Lupe nahmen.

AP1000: Projekte weltweit in Arbeit

Neben China und den USA sind auch andere Lander am
AP1000 interessiert. Am weitesten fortgeschritten ist
Grossbritannien, wo seit 2007 das Verfahren des Ge-
neric Design Assessment (GDA) lauft. Im Dezember
2011 stellten die Behorden eine vorlaufige Design
Acceptance Confirmation (DAC) und ein vorlaufiges
Statement of Design Acceptability (SoDA) aus. Sie be-
statigten damit, dass der AP1000 in Grossbritannien
grundsatzlich zugelassen werden kann. Die Westing-
house bat daraufhin, das Lizenzierungsverfahren zu
unterbrechen, bis der Reaktortyp flir ein Neubauprojekt
in Grossbritannien ausgewahlt sei. Ende 2013 stieg die
Toshiba Corporation — der Mutterkonzern der Westing-
house — in das Baukonsortium NuGeneration Ltd.

1x10*

von der amerikanischen
Nuclear Regulatory
Commission (NRC) gefordert

Quelle: Westinghouse

Hohes Sicherheitsniveau des AP1000
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i ﬁ I
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(NuGen) ein, das den Bau eines Kernkraftwerks am
Standort Moorside in West Cumbria plant. Anfang 2014
entschied die neue Mehrheitseigentiimerin der NuGen,
in Zusammenarbeit mit der franzosischen GDF Suez SA
am Standort Moorside bis 2026 bis zu drei AP1000-
Kernkraftwerkseinheiten bauen zu wollen. Die
Westinghouse nahm daher ihre Arbeiten zur Lizenzie-
rung des AP1000 im August 2014 wieder auf. Das
Unternehmen rechnet damit, dass die britischen
Behorden im Friihjahr 2017 die DAC und die SoDA fir
den AP1000 in endgliltiger Form ausstellen.

Weitere Fortschritte auf der Baustelle von Vogtle-4:

das Auxiliary Building Module CA-20 wird am 20. August 2016
platziert.

Foto: Georgia Power

AP1000-Bauplane gibt es des Weiteren in Bulgarien,
Indien, Tschechien und Vietnam. Weltweit sind ins-
gesamt rund 40 Einheiten angedacht, so beispiels-
weise in Brasilien, Mexiko oder Polen. Der AP1000
ist damit — gemessen an der Anzahl Bauplane - das
derzeit erfolgreichste Reaktorkonzept der dritten
Generation. Eine vergleichbare Anzahl moglicher Bau-
projekte kann einzig die russische Rosatom mit ihren
neuen WWER-Druckwasserreaktoren vorweisen. (M.B.
nach verschiedenen Quellen)
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Daten und Fakten zur Ausstiegsinitiative

Enorme Liicke zwischen Produktion und Bedarf

Bei Annahme der Ausstiegsinitiative missten alle fiinf Kernkraftwerkseinheiten der Schweiz bis
2029 gestaffelt ihren Betrieb einstellen - angefangen mit Beznau-1 und-2 sowie Mihleberg
[bereits im Jahr 2017), gefolgt von Gésgen (2024) und Leibstadt (2029).

Die Grafik zeigt, was passiert, wenn bis dann keine neuen Kraftwerke gebaut werden, egal
welchen Typs.
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Die Daten beziehen sich auf das hydrologische Jahr Oktober bis September.
Quellen: Botschaft des Bundesrats zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 (Sept. 2013),
Szenarien Energy Science Center ETHZ (Juni 2012), Schweizerische Elektrizitatsstatistik des BFE (2015)

Produktionsliicke im Winter |

Im Winterhalbjahr, wenn die Flisse wenig Wasser fiihren und die Stromnachfrage
hoher ist, steigt der Atomstromanteil an der Schweizer Produktion auf bis zu 50%.
Im Winter decken die Stromimporte bisweilen mehr als 20% des Landesverbrauchs.
Ohne die Kernkraftwerke ware die Produktionsliicke noch grosser.
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Produktionsliic
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Importe und Exporte von 2010 bis 2015
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Was ware gewesen, wenn...
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Wird die Schweiz erneuerbar?

Bei Annahme der Ausstiegsinitiative misste der schweizerische Kraftwerkspark bis
2030 ausgebaut werden. Nach Vorstellung des Bundesrats wiirde das folgenden
Zubau bedeuten:

Verbrennen von

10°000°000 jahrlich mehr

Solarpanels als 1°000°000

zu je 10 m2 Tonnen Holz
+ +

iiber 1000 25

Wasserkraftwerke
wie in der Beznau

Windturbinen
a 2 Megawatt

- +
175 2-3

geothermische Speicherkraftwerke

Kraftwerke wie auf der Grimsel
wie in Basel nicht gebaut

Wozu der Ausstieg?

Seit einigen Jahren publiziert der World Energy Council jahrlich seinen Energie-
Nachhaltigkeitsindex und das Ranking der betrachteten rund 130 Lander. In den
letzten fiinf Jahren erreichte die Schweiz den 1. Rang, nicht zuletzt wegen ihrer
fihrenden Stellung in den Bereichen Energieeffizienz/Umwelt/Klima.

Diesen 1. Rang erreicht die Schweiz nicht zuletzt dank des heutigen Strommix aus
Wasser und Kernenergie.

Versorgungssicherheit

2014 201 5

Quelle: World Energy Council

Energieeffizienz/
Umwelt/Klima

Zugang/
Bezahlbarkeit
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Medienschau

Ein neues britisches Kernkraftwerk in den

Schweizer Zeitungen

Ende Juli 2016 hat der franzosische Stromkonzern Electricité de France SA
(EDF) seinen Entscheid zugunsten der Investitionen in zwei neue Kern-
kraftwerkseinheiten am Standort Hinkley Point in Grossbritannien bekannt
gegeben. Auch in der Schweiz wurde vertieft uber dieses Bauprojekt be-

richtet.

Der Investitionsentscheid der EDF zum Kernkraft-
werks-Neubauprojekt Hinkley Point C wurde mehrmals
vertagt und entsprechend ungeduldig erwartet. Das
sich die EDF dafiir entschied, kam fir die meisten we-
niger Gberraschend als der anschliessende Bescheid
der — neuen - britischen Regierung, sie wolle den Deal
nun ihrerseits bis im Herbst 2016 iberdenken.

Verflechtungen in der Schweizer
Medienlandschaft

Die Berichterstattung tiber die beiden Ereignisse in den
Schweizer Zeitungen war grosstenteils kritisch, aber
nicht unsachlich. Dariiber hinaus ist sie ein anschauli-
ches Beispiel dafiir, welche Verbindungen zwischen
einzelnen Blattern bestehen. So sind beispielsweise
die Artikel «Frankreich baut in England ein neues
AKW» und «London entscheidet erst im Herbst» in der
Gesamtausgabe der «Aargauer Zeitung» (AZ) sowie in
den zu AZ Medien gehorenden «Solothurner Zeitung»
und «Basellandschaftlichen Zeitung» erschienen.
In der zur NZZ-Mediengruppe gehorenden «Neuen
Luzerner Zeitung» (NLZ) ist unter dem Titel «Bau von
neuem Atomkraftwerk verschoben» ein fast iden-
tischer Text erschienen, der die beiden Beitrage der
AZ vereinte und vom selben Autor, Stefan Brandle,
stammte. «Ist Hinkley Point C die <Zukunft der franzo-
sischen Nuklearbranche> oder ihr <Todesstoss»?»,
lautet in beiden Texten die Einstiegsfrage. Die diploma-
tische Antwort: «Selten gingen die Meinungen weiter
auseinander als beim Grundsatzentscheid uber den
Bau eines franzosischen Druckwasserreaktors (EPR)
an der Slidwestkiiste Englands.»

Chance oder Risiko?

Die EDF hatte trotz der Kosten von umgerechnet EUR
21,5 Mrd. den «<«definitiven> Startschuss zu dem Bau
gegeben» und das Projekt als «einzigartigen Trumpf
fiir die franzosische Industrie» bezeichnet. Die insge-
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samt 25'000 Stellen, 4000 davon in Frankreich, die der
Bau gemass Experten schaffen werde, seien «mit
ein Grund, warum sich der franzosische Prasident
Francois Hollande und die neue britische Premier-
ministerin Theresa May vor Wochenfrist in Paris mit
Nachdruck fiir den Bau von Hinkley Point C ausge-
sprochen hatten». Und «der britische EU-Austritt soll
an dem Projekt, an dem die China General Nuclear
Power (CGN) teilnimmt, nichts andern». Ganz anders
sahen es dagegen «viele der 160°000 Angestellten von
EDF», so Brandle in der AZ und NLZ weiter. Der Arbeit-
nehmerverband CGT-Energie klage gar gegen EDF,
«weil Hinkley Point zu riskant sei». Als Begriindung
schreibt die Gewerkschaft laut dem Artikel: «Zu be-
haupten, dass Hinkley Point die Nuklearbranche retten
wird, ist intellektueller Betrug und ein politischer
Fehler.»

Kernenergie ein Teil der Mischung

«Die ganze franzdsische Atombranche kriselt wegen
Missmanagement und einer Auftragsflaute seit dem
Fukushima-Ungliick», fiihrt Brandle weiter aus. Mit
Hinkley Point wolle sich die franzdsische Branche «ei-
nen neuen Leistungsausweis verschaffen». Daflr
missten allerdings ein «technisches Fiasko» vermie-
den werden und «der franzosische Steuerzahler Hand
anlegen». An Hollandes Wahlversprechen, «den Atom-
anteil an der nationalen Stromproduktion von 75 auf 50
Prozent senken, um die erneuerbaren Energien zu for-
dern», wiirde Hinkley Point nichts andern. «Aber das
Projekt zeigt auf, dass Frankreich weiterhin voll auf die
Karte Atom setzt», schreibt Brandle zum Schluss. Zur
weiteren Bedenkzeit, die sich die britische Regierung
herausnahm, hiess es in der NLZ lediglich, sie hatte
«lberraschend» erklart, «die Entscheidung zum Bau
des ersten Atomkraftwerkes in Grossbritannien seit 20
Jahren auf den Herbst zu verschieben. In London will
man das teure Vorhaben nochmals priifen.» In der AZ
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wurde dem Umstand ein eigener kurzer Zweispalter
gewidmet. «Das Vereinigte Konigreich bendtigt zuver-
lassige und sichere Stromquellen, und die Regierung
glaubt, dass Atomkraft ein wichtiger Teil der Mischung
ist», wurde dort der britische Energieminister zitiert.
Der neue Schatzkanzler Philip Hammond habe
«sich schon vor zwei Wochen fiir Hinkley Point ausge-
sprochen: <Wir miissen sicherstellen, dass dieses
Projekt vorangeht>.»

Taktieren vor den Brexit-Verhandlungen

Das «St. Galler Tagblatt», das ebenfalls zur NZzZ-
Mediengruppe gehort, druckte eine gekiirzte Fassung
von Brandles Artikel mit dem Titel «Stromkonzern EDF
tritt Flucht nach vorn an». Der Artikel der «Neuen
Zlrcher Zeitung» (NZZ) selbst, verfasst von deren
London-Korrespondent, trug die Uberschrift «Come-
back der Atomkraft verschoben». Von der NZZ erfuhr
man, dass der Startschuss fiir Hinkley Point C schon
unter dem damaligen Premier Tony Blair gefallen war
und dass das Werk urspriinglich 2017 hatte in Betrieb
gehen sollen. Der Artikel berichtete zudem von Vor-
behalten gegeniiber der Kernenergie innerhalb der
amtierenden britischen Regierung. «In London kam
unter anderem die Vermutung auf, die Verzogerung sei
ein taktisches Manover von May vor den Brexit-
Verhandlungen», so die NZZ. «Eine Neubeurteilung des
Projekts konnte jedoch auch mit der Beteiligung des
chinesischen Staatskonzerns CGN im Zusammenhang
stehen, der einen Anteil von 33,5% am Hinkley-Point-
Konsortium halt».

Sicherheitsbedenken wegen China?

Weiter unten im NZZ-Artikel heisst es: «May hatte als
damalige Innenministerin Sicherheitsbedenken gegen
das chinesische Engagement gedussert.» Als weitere
strittige Punkte fiihrt die NZZ die Baukosten und den
garantierten Absatzpreis fiir den Strom aus dem neuen
Werk auf. Das Projekt stehe zudem in der Kritik, «weil
der Reaktortyp EPR nicht erprobt ist. In Frankreich,
Finnland und China werden solche gerade gebaut, die
Projekte werden aber von Kosteniiberschreitungen und
Verzogerungen belastet». Weiter liest man da, dass
auch innerhalb des EDF-Verwaltungsrates nicht alle
von Hinkley Point C liberzeugt seien: «Ein Mitglied des
Gremiums war vor der Sitzung zuriickgetreten, weil es
die Entscheidung nicht mittragen wollte. Im Marz war
bereits der Finanzchef des hochverschuldeten franzo-
sischen Konzerns wegen Bedenken zur Finanzkraft
zuriickgetreten.»

Es droht ein «finanzielles Disaster»

«Der Bund» und der «Tages-Anzeiger» aus dem Hause
Tamedia schimpfen schon im Titel Gber «Verantwor-
tungslose Atompolitiker». Der lange Weg zum Ent-
scheid der EDF wird auch dort thematisiert: Nach
«jahrelangem Tauziehen» habe der Verwaltungsrat die
Investitionen mit zehn zu sieben Stimmen gutge-
heissen. «Das Hinkley-Point-Projekt bringt den jetzt
schon hochdefizitaren Stromkonzern EDF an die Gren-
zen seiner Moglichkeiten», so der Artikel. Der Neubau
wiirde bei EDF nicht Jobs schaffen, sondern vernichten,
heisst es bei Arbeitnehmervertreternim Verwaltungs-
rat. «Und selbst die Ex-Prasidentin des Arbeitgeber-
verbands Medef im Verwaltungsrat war gegen das
Projekt. Tenor bei allen internen Opponenten: Hinkley
Point wird fiir EDF zum finanziellen Desaster», schrei-
ben «Bund» und «Tagi». Im Weiteren kommen auch dort
die «Energiewende weg vom einseitigen Atomkurs
Frankreichs» und die Verzogerungen in Olkiluoto und
Flamanville zur Sprache, ebenso die finanzielle Lage
der EDF: Das Unternehmen sei «heute schon mit 36
Milliarden Euro verschuldet und eigentlich ein Sanie-
rungsfall. In einem Jahr haben ihre Aktien 45 Prozent
an Wert verloren, im ersten Semester fiel der Konzern-
gewinn erneut um 17 Prozent.» Zudem misse die EDF
51 Milliarden fiir Nachriistungen ihrer Werke aufbrin-
gen und 23 Mrd. fur Stilllegungen.

Unterstiitzung aus der «leeren Staatskasse»

Das alles sei nur moglich, da der franzdosische Staat
hinter EDF wie auch Areva steht. «Auch fur Hinkley
Point werden dereinst die Steuerzahler zur Kasse ge-
beten. Regierungen, Wirtschaftsminister und Konzern-
chefs sind dann, wenn die Rechnungen bezahlt werden
missen, langst nicht mehr im Amt. Ware EDF ein Pri-
vatunternehmen und misste sich ohne standige
Staatshilfen im freien Markt finanzieren, wiirde sich
der Konzern nie auf das britische Atomabenteuer ein-
lassen», so der Artikel zum Schluss. In einem Zusatz
geht der Autor auf die von Grossbritannien verursachte
Verzogerung, die Strompreisgarantie und die chinesi-
sche Beteiligung ein. «Noch unklar ist auch, wie sich
der Brexit auf den Vertrag auswirkt. Denn fiir Hinkley
Point hat die EU Subventionen in Aussicht gestellt»,
steht da weiter. Mit «Hinkley Point hangt in der Schwe-
be» hat auch die Sidostschweiz einen eigenen Beitrag
publiziert. Inhaltlich steht darin nichts, was oben nicht
schon beschrieben wurde, ausser, dass fir die briti-
sche Regierung die Investition in Hinkley Point C «ein
willkommenes Zeichen» dafiir ware, «dass die Europa-
er auch nach dem Brexit gewillt sind, mit den Briten im
Geschaft zu bleiben». ->
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Kritik an «Billiganbietern» und «unsicheren»
Standorten

In der «Siidostschweiz» sind wir an einer anderen
Stelle auf den bereits erwahnten Stefan Brandle ge-
troffen, ebenfalls im Zusammenhang mit Kernkraft-
werks-Neubauten. Schon anfangs Juli hat er von der
«World Nuclear Exhibition» in Paris berichtet. Sein
Beitrag dazu erschienin der «Berner Zeitung» (BZ) und
in der «Siidostschweiz» unter dem Titel «Der Rubel
rollt im Reaktorgeschaft»; in den «Schaffhauser Nach-
richten» war der Text derselbe, die Uberschrift aber
lautete «Die strahlende Zukunft des Atomreaktor-
baus». Darin war zu lesen, dass Areva und EDF an der
Messe zwar «umfangmassig klar die Platzhirsche»
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waren, sich jedoch auf der ganzen Welt mit grosser
Konkurrenz konfrontiert sahen. Damit sind vor allem
Anbieter aus Russland und China gemeint, iber deren
Sicherheitsnormen man nicht viel wisse und die ihre
Technologie auch an zweifelhafte Staaten verkaufen
wiirden. «Von den 64 in Bau befindlichen Kernkraft-
werken stammt aber bereits mehr als die Halfte aus
chinesischer oder russischer Fabrikation. Ein Teil
davon steht zudem in Landern wie der Tirkei oder
Pakistan, die nicht unbedingt zu den sicherheits-
technisch zuverlassigsten Standorten der Welt zah-
len.» (M.Re. nach verschiedenen Medienberichten,
2016)



Fenster zum E-Bulletin

Schweiz

Laut Bundesamt fiir Energie (BFE) stammte der Strom
aus Schweizer Steckdosen 2014 zu 49% aus Wasser-
kraft und zu 26% aus Kernenergie. 5% wurden mit
Fotovoltaik, Wind und Biomasse produziert und 2%
aus Abfallen sowie fossilen Energietragern. Fiir 18%
des gelieferten Stroms waren Herkunft und Zusam-
mensetzung nicht lGberpriifbar.

Der Endenergieverbrauch der Schweiz stieg 2015
gegeniiber dem Vorjahr um 1,5% auf 838°360 TJ. Ein
wichtiger Grund dafiir ist die im Vergleich zum Vorjahr
kiihlere Witterung.

Bei der Differenzbereinigung zur Verlangerung des
Moratoriums fiir die Bewilligung der Ausfuhr aus-
gedienter Brennelemente zur Wiederaufarbeitung
nahm der Standerat den Vorschlag des Nationalrats an:
Das Moratorium wird um vier statt um zehn Jahre
verldngert.

Wiederaufarbeitungsmoratorium: Der Sténderat folgt
dem Nationalrat.
Foto: Parlamentsdienste 3003 Bern

Das Bundesamt fiir Energie (BFE) eroffnete die Ver-
nehmlassung zur Revision der Kernenergieverordnung
(KEV). Die Vernehmlassung dauert bis zum 3. Novem-
ber 2016.

Die Ergebnisse der Radioaktivititsmessfliige liber den
Kernkraftwerken Beznau und Leibstadt sowie tGiber das
Paul Scherrer Institut (PSI) und die Zwischenlager
Wiirenlingen AG (Zwilag) entsprachen laut der Natio-
nalen Alarmzentrale (NAZ) den Erwartungen.

International

Der Verwaltungsrat der Electricité de France (EDF) gab
an seiner Sitzung vom 28. Juli 2016 griines Licht fir
die Investition zum Bau von zwei EPR-Einheiten am
Standort Hinkley Point in der Grafschaft Somerset im
Sudwesten Englands.

Kurz darauf erklarte die neue britische Regierung, sie
wolle sorgfaltig alle Bestandteile des Bauprojekts
Hinkley Point C nochmals priifen und einen Entscheid
im Frithherbst 2016 treffen.

Weitere Verzégerung durch die neue britische Regierung:
Der Entscheid zum Bau von Hinkley Point C fallt im
Friihherbst 2016.

Foto: EDF Energy

Die schwedische Regierung und die Opposition einig-
ten sich Uiber eine neue Vereinbarung zur Energiepoli-
tik. Demnach wird die Kernenergiesteuer abgeschafft
und der Bau neuer Kernkraftwerkseinheiten als Ersatz
flir bestehende explizit erlaubt. ->
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Das Parlament Danemarks verabschiedete die recht-
lichen Rahmenbedingungen fiir den kommerziellen
Uranexport aus Gronland. Kurz zuvor hatte das Par-
lament Gronlands die Gesetze lber die Einhaltung
derinternationalen Non-Proliferationsverpflichtungen
Danemarks beschlossen. Das Gesetz trat am 1. Juli
2016 in Kraft.

Die New York State Public Service Commission verab-
schiedete Anfang August 2016 den sogenannten Clean
Energy Standard (CES). Der CES beinhaltet einen
Unterstiitzungsmechanismus, der sicherstellt, dass
im deregulierten Markt trotz des preiswerten Erd-
gasangebots und der staatlichen Windenergiesubven-
tion die dadurch wirtschaftlich bedrohten Kernkraft-
werke - Nine Mile Point (BWR, 613 MW und 1277 MW),
Robert E. Ginna (PWR, 580 MW) und Fitzpatrick (BWR,
813 MW) — am Netz bleiben kénnen.

Der Gouverneur von New York State, Andrew Cuomo,
forderte den Weiterbetrieb von Fitzpatrick durch die
Unterstiitzung des Clean Energy Standard. Rund 600
Arbeitsplatze bleiben erhalten und jahrlich 3 Mio. t
Treibhausgasemissionen eingespart.

Foto: Kevin Coughlin/Gouverneursbiro Andrew M. Cuomo

Der Rat des Internationalen Thermonuklearen Expe-
rimentalreaktors (lter) verabschiedete an seiner
18. Tagung einen liberarbeiteten Kosten- und Zeitplan.
Demnach wird der Iter im Dezember 2025 - fiinf Jahre
spater als urspriinglich vorgesehen — den Betrieb
aufnehmen.

Der Iter-Rat verstandigte sich Mitte Juni 2016 auf einen
revidierten Zeit- und Kostenplan.
Foto: Iter Organisation

Die E.On Kernkraft GmbH (heute PreussenElektra
GmbH) hat keinen Anspruch auf Schadenersatz fiir
die nach dem Reaktorunfall in Fukushima-Daiichi an-
geordnete voriibergehende Betriebseinstellung der
Kernkraftwerkseinheiten Isar-1 und Unterweser. Zu
diesem Schluss kam das Landgericht Hannover.

Der Otsu District Court lehnte Mitte Juli 2016 zum zwei-
ten Mal einen Antrag der Betreiberin Kansai Electric
Power Co. ab, die einstweilige Verfligung gegen die
Wiederinbetriebnahme der Kernkraftwerkseinheiten
Takahama-3 und -4 in der japanischen Prafektur Fukui
aufzuheben. 29 Anwohner aus der Prafektur hatten die
Abschaltung verlangt.

Die Europadische Kommission leitete ein Verfahren ein,
um zu untersuchen, ob die franzdsische Areva-Gruppe
durch die geplante Staatsunterstiitzung einen un-
gerechtfertigten Wettbewerbsvorteil erhalt. Diese
umfasst eine staatliche Beihilfe in Form einer Kapital-
erhohung um EUR 4 Mrd. (CHF 4,3 Mrd.).
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Die Exelon Corporation erklarte sich bereit, das Kern-
kraftwerk Fitzpatrick im amerikanischen Bundesstaat
New York von der Entergy Corporation zu Gibernehmen,
nachdem dort der Clean Energy Standard (CES) in Kraft
getreten war. Die Entergy Corporation hatte im Novem-
ber 2015 angekiindigt, Fitzpatrick Anfang 2017 aus
wirtschaftlichen Griinden endgliltig vom Netz nehmen
zu missen. ->
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Die japanische Nuclear Regulatory Authority (NRA)
stimmte einer Laufzeitverlangerung der Kernkraft-
werkseinheiten Takahama-1 und -2 um 20 auf 60 Jahre
zu. Die Wiederinbetriebnahme wird nicht sofort erfol-
gen, da die Betreiberin, die Kansai Electric Power Co.,
zuerst Sicherheitsnachriistungen fiir JPY 200 Mrd.
(CHF 1,8 Mio.) durchzufiihren hat.

Die Georgia Power Company setzte die zwei letzten
Supermodule CA-02 und CA-03 ins Reaktorgebaude
der AP1000-Einheit Vogtle-3. Die Supermodule sind
Zu gross, um sie ganz transportieren zu kdnnen. Sie
werden deshalb vor Ort zusammengebaut und
mit einem Schwerlastkran platziert. Der AP1000 zahlt
insgesamt sechs Supermodule.

Die Exelon Corporation kiindigte an, eine zweite Be-
triebsverlangerung lber 20 Jahre fiir ihr Kernkraft-
werk Peach Bottom im amerikanischen Bundesstaat
Pennsylvania beantragen zu wollen.

Die beiden Peach-Bottom-Einheiten kdnnten 80 Jahre am
Netz bleiben, sollte die Exelon wie angekiindigt ein zweites
Betriebsverlangerungsgesuch einreichen und die NRC
dieses bewilligen.

Foto: Exelon

Auch die South Carolina Electric & Gas Company
(SCE&G) platzierte im Juli und August 2016 die zwei
letzten Supermodule CA-02 und CA-03 ins Reaktor-
gebaude ihrer Kernkraftwerkseinheit Virgil C.
Summer-2.

Das Modul CA-03 wird vom Montageplatz gehoben und
in das Reaktorgebaude der AP1000-Einheit Virgil C.
Summer-2 gesetzt.

Foto: SCE&G

Am 12. August 2016 erzeugte Ikata-3 wieder Strom. Es
ist die flinfte Kernkraftwerkseinheit Japans, die nach
dem Reaktorunfall von Fukushima-Daiichi alle Stufen
des verscharften japanischen Wiederinbetriebnahme-
Verfahrens erfolgreich abgeschlossen hat.

Lautdem russischen Staatskonzern Rosatom erzeugte
die erste russische Kernkraftwerkseinheit der fortge-
schrittenen dritten Generation — Nowoworonesch-II-1
vom Typ WWER-1200/392M - am 5. August 2016 erst-
mals Strom.

Die CNP-600-Einheit Changjiang-2 auf der Insel Hainan
im Sidchinesischen Meer, die CPR-1000-Einheit
Fangchenggang-2 in der autonomen Provinz Guangxi
in der Nahe der vietnamesischen Grenze sowie die
WWER-1000-Einheit Kudankulam-2 an der Siidspitze
Indiens gaben erstmals Strom ans nationale Netz ab.

Die sitdkoreanische Nuclear Safety and Security
Commission (NSSC) bewilligte den Bau der ACP-
1400-Einheiten Shin-Kori-5 und -6. Der Standort
Shin-Kori liegt in der Nahe der Hafenstadt Busan im
Sudosten des Landes. Dort sind schon zwei Einheiten
vom Typ OPR-1000 - Shin-Kori-1 und -2 — und die welt-
weit erste APR-1400-Einheit — Shin-Kori-3 —in Betrieb.
Die Bauarbeiten an Shin-Kori-4 — ebenfalls vom Typ
APR-1400 - sind weit fortgeschritten.

Die zum Bau und Betrieb des ersten polnischen Kern-
kraftwerks geschaffene Finanzierungsgesellschaft
PGE EJ1 Sp. z.0.0. wahlte zwei potenzielle Kernkraft-
werksstandorte - Lubiatowo-Kopalino und Zarnowiec
in der Woiwodschaft Pommern — aus, um dort vertiefte
Umweltstudien durchzufiihren. ->
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Die russische Regierung billigte Plane zum Bau von elf
neuen Kernkraftwerkseinheiten im Land. Sie sollen
bis 2030 in Betrieb gehen.

Die Georgia Power Company erhielt von der Georgia
Public Service Commission die Erlaubnis, bis Mitte
2019 weitere Eignungsstudien an einem neuen Stand-
ort im Slidwesten des Bundesstaats durchzufiihren
und die Gesuchsunterlagen fiir eine kombinierte Bau-
und Betriebsbewilligung (Combined License, COL)
vorzubereiten.

Die Canadian Nuclear Safety Commission (CNSC) und
die chinesische National Nuclear Safety Administration
(NNSA) unterzeichneten eine Absichtserklarung, um
die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch
in Fragen zur nuklearen Aufsicht zwischen den beiden
Landern zu starken.

Die saudische King Abdullah City for Atomic and Rene-
wable Energy (Kacare) und die China National Nuclear
Corporation (CNNC) unterzeichneten eine Absichts-
erklarung zur friedlichen Nutzung der Kernenergie.

Iran bewilligte den Bau von zwei neuen Kernkraft-
werkseinheiten am bestehenden Standort Bushehr.
Deriranische Prasident Hassan Rouhani sprach zudem
die dazu notigen Geldmittel.

Die China General Nuclear Power Corporation (CGN)
bekundete an einem Treffen mit der bulgarischen
Energieministerin Temenuschka Petkowa Interesse an
der Zukunft des stagnierenden Kernkraftwerks-
projekts Belene.

Die Korea Hydro & Nuclear Power Company Ltd. (KHNP)
und die ukrainische Kernkraftwerksbetreiberin — die
NNEGC Energoatom - beschlossen, ihre Zusammen-
arbeit im Nuklearbereich zu vertiefen.

Cho Seok, CEO der KHNP, und Juri Nedaschkowski, Prasident
der Energoatom, unterzeichnen eine Absichtserkldrung zur
vertieften Zusammenarbeit im Nuklearbereich.

Foto: Energoatom
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Die siidkoreanische Regierung sprach sich fiir den
Ausbau des Entsorgungszentrums fiir schwach- und
mittelaktive Abfalle in Gyeongju im Siidosten des Lan-
des aus. Er umfasst den Bau eines oberflachennahen
Lagers mit einer Kapazitat von 125’000 Behaltern. Das
Lager soll voraussichtlich 2019 fertiggestellt sein.
(M.A))

Phase 1 - ein Tiefenlager fiir schwach- und mittelaktive
Abfille (links) — und Phase 2 - ein oberflichennahes Lager
(rechts) — des Entsorgungszentrums im siidkoreanischen
Gyeongju in der Ndhe des Kernkraftwerks Wolsong.

Foto: Korea Radioactive Waste Agency

> Ausflihrliche Berichterstattung zu den hier aufge-
fiihrten Nachrichten sowie weitere Meldungen zu
aktuellen Themen der nationalen und internationalen
Kernenergiebranche und -politik finden Sie unter
www.ebulletin.ch.
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Beat Moser
Geschéaftsfihrer der Swisselectric

Wirtschaftliche Lage der Kernkraftwerke

in Europa

Inder Handelszeitung vom 1. September 2016 fiihrt der
als «Top-Okonom» bezeichnete Jeremy Rifkin aus,
dass die Sonne und der Wind keine Rechnung schrei-
ben. Solche Aussagen waren spassig, wenn sie nicht
derart haufig gemacht wiirden. Die Feststellung ist
fraglos absolut richtig, der Sonne als Stern fallt es
schwer, Rechnungen (gerade aus Papier) zu schreiben.
Weil hier aber insinuiert wird, dass Sonnen-und Wind-
energie kostenlos ist, wird es dusserst problematisch.
Es wird hier — anders als beabsichtigt — gerade auf eine
der zahlreichen Verzerrungen im Strom-«Markt» hin-
gewiesen. So muss fiir die Nutzung der erneuerbaren
Ressource Wasser zur Stromproduktion eine Abgabe
geleistet werden (die im Falle von tatsachlich erziel-
baren Ertrédgen durchaus gerechtfertigt ist) wahrend
fir die Ressourcen Wind oder Sonne gerade keine
solche Abgabe geschuldet ist. Es wird also bei der Dis-
kussion von Energiepolitik und Okonomie nicht immer
mit gleichen Ellen gemessen und mit Vorurteilen an die
Thematik herangegangen.

Zum Autor

Beat Moser ist seit 2008 Geschaftsfiihrer von
Swisselectric, der Organisation der grossen
schweizerischen Stromverbundunternehmen.
Nach dem Abschluss der Matura an der Ecole
Supérieure de Commerce in Neuchatel studierte
Moser in Zirich Rechtswissenschaften. 1998
erwarb er das ziircherische Anwaltspatent.
Anschliessend arbeitete er wahrend acht Jahren
bei der Sunrise Communication in verschiedenen
Bereichen und war Mitglied der Geschafts-
leitung.

Vorabistin Erinnerung zu rufen, dass Strom aus neuen
erneuerbaren Produktionsanlagen schlicht nicht mit
solchem aus konventioneller Produktion verglichen
werden darf, obwohl dies laufend gemacht wird. So gibt
es auf dem Markt kein Stromprodukt, welches aus-
schliesslich mit Fotovoltaik oder Wind erzeugt wird.
Ein solches Produkt ware daran erkennbar, dass es
nachts oder bei Windstille nicht zur Verfligung steht.
Stattdessen werden Durchschnittsbetrachtungen an-
gestellt und es wird gesagt, dass liber das Jahr verteilt
so viel Sonnenenergie produziert wurde, wie geliefert
wurde. Das ist unzulassig, denn eine Produktion im
Sommer ist im Vergleich zur Winterproduktion wegen
bestehendem Stromiiberfluss nahezu wertlos. Bei je-
der okonomischen und damit vorerst energiewirt-
schaftlichen Betrachtung muss also der Zeitpunkt der
Produktion in geeigneter Form beriicksichtigt werden.
Eine Einheit stochastische Energie — also Wind- und
Sonnenstrom — muss, um marktfahig zu sein, immer
erst veredelt und in ein verkaufsfahiges Produkt um-
gewandelt werden — zum Beispiel unter Zuhilfenahme
von Speichern oder flexiblen Kraftwerken. Sie kann
daher a priori nicht direkt mit der rund ums Jahr zur
Verfligung stehenden Kernenergie verglichen werden.
Namentlich die haufig gemachten Vergleiche der
Stromgestehungskosten «an der Klemme» sind daher
grob irreflihrend. Auch hier muss erst die Vergleich-
barkeit hergestellt werden.

Es wird bisweilen auch gesagt, dass die Kernenergie
ein spezifisches Kostenproblem hatte und dass sie
heutzutage besonders unrentabel sei. Tatsachlich ist
auf volkswirtschaftlicher Ebene zwischen zwei Arten
der Stromproduktion zu unterscheiden: der subven-
tionierten und der nicht subventionierten. Die nicht
subventionierte Stromproduktion, die den sehr tiefen
Marktpreisen ausgesetzt ist, leidet stark. Es werden
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keine neuen derartigen Kraftwerke geplant. Die Ur-
sachen fiir diese problematische Marktsituation, die
alle nicht subventionierten Kraftwerke betrifft, sind
weitgehend bekannt. Fiir die Schweiz liegen sie haupt-
sachlich im ausserordentlich tiefen CO,-Preis, der
Kohlekraftwerke begiinstigt, im tiefen Preis fiir die
Primarenergien Kohle und Gas, im fiir die Schweiz un-
glinstigen Euro-Wechselkurs, im Nachfrageriickgang
beim Strom und letztlich auch an der Forderung der
erneuerbaren Energien. Auch hier ist eine korrekte
Darstellung einzufordern und es darf nicht gesagt wer-
den, dass die Subventionen der erneuerbaren Energien
im Ausland die primare Ursache des tiefen Markt-
preises ist; dem ist nicht so. Die Behauptung, Kern-
energie sei nicht rentabel, ist irrefihrend; praktisch
alle nicht subventionierten Kraftwerke sind in der
gegenwartigen Marktsituation nicht rentabel.

Noch weiter geht die Kampagne fiir die Atomausstieg-
initiative, deren Exponenten behaupten, sie mochten
mit der Initiative kommerzielle Interessen der Kern-
kraftbetreiber und deren Aktiondare wahren, indem
man sie vor den Kosten der Kernkraft bewahrt. Es wer-
de «dem schlechten Geld nicht immer noch mehr gutes
Geld nachgeworfen». Es sollte eigentlich jedem Leser
dieser Behauptung klar sein, dass die betriebswirt-
schaftlichen Interessen der Kraftwerksbetreiber wohl
kaum die primare Sorge der Atomkraftgegner sind.
Man sollte daher auf den Mechanismus des Schweizer
Regulierungsrahmens hinweisen. Als Grundvoraus-
setzung missen Schweizer Kernkraftwerke sicher
sein. Dafir sind die Betreiber verantwortlich. Ist die
Sicherheit nicht gegeben, so miissen die Kraftwerke
abgeschaltet werden. Darliber wacht das Eidgenos-
sische Nuklearsicherheitsinspektorat (Ensi) als zu-
standige Aufsichtshehdrde. Nur bei sicheren Kraft-
werken stellen sich betriebswirtschaftliche Fragen,
wie jene nach der Ausserbetriebnahme oder nach
Investitionen. Diese Fragen haben wiederum allein die
Betreiber zu beantworten und der Staat hat damit
nichts zu tun. So war der Entscheid der BKW, das Kern-
kraftwerk Miihleberg ab 2020 vom Netz zu nehmen, ein
betriebswirtschaftlicher. Das Kernkraftwerk erfiillt die
Schweizer Sicherheitsstandards.
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Als eigentliches 6konomisches Totschlag-Argument
der Kernenergiegegner wird jeweils die ihrer Ansicht
nach ungeniligende Schadendeckung respektive Ver-
sicherung der Kernanlagen vorgebracht. Auch hier
wird jedoch nicht korrekt verglichen. Die Betreiber von
Kernkraftwerken unterliegen einer sogenannten
scharfen Kausalhaftung. Sie haften also ganz unabhan-
gig von ihrem Verschulden fiir alle durch den Betrieb
des Kernkraftwerks verursachten Schaden. Das geht
so weit, dass auch fiir Schaden im Zusammenhang mit
kriegerischen Ereignissen gehaftet wird. Eine Pflicht
zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung kennt
das Schweizer Recht abgesehen vom Bereich der Kern-
energie nur selten. So gibt es (zu Recht) keine Ver-
sicherungspflicht fiir Betriebe der chemischen Indust-
rie, obwohl auch sie Unfalle mit weitreichenden
Konsequenzen verursachen konnen. Das Ungliick von
Bhopal 1984 forderte mindestens 15°000 Todesopfer.
Der Fokus muss bei solchen Anlagen auf einem siche-
ren Betrieb liegen und nicht auf der finanziellen Ab-
wicklung von Schaden.

Die Kernenergie kann derzeit nicht durch Fotovoltaik
ersetzt werden. Im Winter, wenn die Fotovoltaik keinen
nennenswerten Beitrag zur Versorgungssicherheit
leisten kann, produziert die Kernenergie unvermindert
unterbruchs- und CO,-frei Strom. Langfristig ist es
auch ein Gebot der Okonomie, die Kohlestromproduk-
tion und somitden CO,-Ausstoss nicht weiter ansteigen
zu lassen. Die Kosten des Klimawandels sind kaum
abzuschatzen, missten aber in einer volkswirtschaft-
lichen Betrachtung unbedingt mitberilicksichtigt
werden.

Als Fazit kann also festgehalten werden, dass sich die
wirtschaftliche Lage der Kernenergie nicht spezifisch
von jener aller nicht subventionierten Kraftwerke un-
terscheidet. Diese ist derzeit in ganz Europa fir alle
Betreiber schlecht. Gut ist die 6konomische Lage einzig
fir die Betreiber von subventionierten Kraftwerken, die
demzufolge auch unverandert gebaut werden. Es ware
hilfreich, wenn in der 6ffentlichen Diskussion bei allen
Stromproduktionsformen mit gleichen Ellen gemessen
wiirde.



Hoppla!

Drohnen gleich gefahrlich wie Tsunamis?

Jirg Knobel hat anfangs August 2016 fiir mehrere Zei-
tungsberichte gesorgt. Wir beschranken uns an dieser
Stelle auf drei Artikel von «20 Minuten» lber den
«Drohnenpiloten» aus dem aargauischen Dottingen.
Am 9. August berichtete die Zeitung, Knobel habe ein
mit seiner Drohne aufgenommenes Video auf Facebook
und YouTube verdffentlicht. «Auf den Bildern ist zu
sehen, wie die Drohne direkt liber den Kiihlturm fliegt
und fir ein paar Sekunden sogar dariiber verharrt. Ver-
boten sind solche Drohnenfliige nicht — obwohl sie laut
AKW-Betreibern gefahrlich sind.» Schon hier kommen
bei uns erste Fragen auf. Laut dem Bundesamt fiir
Zivilluftfahrt (Bazl) muss der «Pilot» jederzeit Sicht-
kontakt zu seiner Drohne haben. Eine ziemlich ver-
nebelte Passage vom Kiihlturm-Uberflug legt jedoch
zumindest den Verdacht nahe, dass Knobel den Sicht-
kontakt zu seinem Fluggerat zeitweise verloren hat.
Aber daraus drehen wir ihm keinen Strick. Seine Moti-
vation stort uns da schon eher: Er wolle «im Interesse
der Offentlichkeit polarisieren und zum Diskutieren
anregen». Als ob im Bereich der Kernenergie nicht
schon genug polarisiert und diskutiert wird. Da er
selber in der Nahe des Atomkraftwerkes wohne, so
Knobel, wiirde er sich ein Uberflugverbot wiinschen.
An dieser Stelle sei die Frage erlaubt, wieso er dann
nicht Gber das Kernkraftwerk Beznau auf dem Gebiet
seiner Wohngemeinde geflogen ist.

Zwei Tage darauf dusserten bei «20 Minuten» verschie-
dene Politiker und Experten ihre Meinung zum Protest-
Drohneniiberflug. SP-Nationalrat Manuel Tornare
scheint besonders besorgt: «Die nachste Generation
von Terroranschldagen wird womaoglich mit Drohnen
ausgeflihrt.» Das Bazl hat 2013 aufgrund einer Anfrage
Tornares einen Bericht zur Gefahrdung von Kernkraft-
werken durch Drohnen erarbeitet. «Mit diesem ist
Tornare allerdings alles andere als zufrieden, denn
beim Bazl sieht man keinen Bedarf fiir ein Flugverbot
tber Kernkraftwerken», so «20 Minuten». «In Bern ver-

steht man nicht, wie ernst die Lage ist. Der Bund muss
sofort handeln, sonst ist es zu spat», sagte Tornare
gemass der Zeitung. Der Herr hat lbrigens Literatur-
wissenschaften studiert und als Schuldirektor ge-
arbeitet. Obwohl er und andere darauf bestehen, sieht
man beim Bazl laut der Zeitung «weiterhin keinen
Handlungsbedarf. <Einen Anschlag mit einer Drohne
kann man zwar nicht ausschliessen>, sagt Sprecher
Urs Holderegger. Die Taktik sei jedoch wenig erfolg-
versprechend, denn selbst grosse Drohnen hatten nur
eine beschrankte Nutzlast. <Eine Bombe in dieser
Grossenordnung kann keinen grossen Schaden anrich-
ten.>» Ein weiterer Aviatik-Experte sieht keinen Bedarf
an Flugverbotszonen und findet auch eine Registrie-
rungspflicht «wenig nitzlich», denn «wer kriminelle
Absichten hat, wird sich wohl kaum registrieren».
Tornare lasst sich laut «20 Minuten» auch davon nicht
belehren: «Bei Fukushima sagte man auch, es sei vor
einem Tsunami sicher, und dann passierte die
Katastrophe.»

Auch Drohnenpilot Knobel will gemass einem dritten
Artikel der Gratiszeitung nicht so schnell Ruhe geben
und hat weitere Kernkraftwerks-Uberfliige angekiin-
digt. Er wirft den Betreibern namlich mangelnde Trans-
parenz punkto «radioaktive Belastung um die Kern-
kraftwerke» vor und will mit seiner Drohne «die
Strahlenkonzentration um die Anlage selbst messen».
Dass die Transparenz in diesem Bereich sehr wohl ge-
wahrleistet ist, erfahrt man im Artikel vom Eidgends-
sischen Nuklearsicherheitsinspektorat (Ensi). Weiter
kann man da lesen, dass es einen Schweizerischen
Verband Ziviler Drohnen gibt, und dass dessen Prasi-
dent Knobel «aufgrund unseres strengen Verhaltens-
Kodex» gerligt hatte, wenn er Mitglied ware. Ist er aber
nicht — dafiir vielleicht bald bei Greenpeace oder der
Energiestiftung. (M.Re. nach «20 Minuten», 9., 11. und
12. August 2016)
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In eigener Sache
I —

Foto-Reportage: Medienreise zum Thema Riickbautechnologie

Die Informationsreise des Nuklearforums am 28. und 29. Juli 2016 fuhrte
die teilnehmenden Journalisten nach Karlsruhe zur WAK Ruckbau- und
Entsorgungs-GmbH und ins Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) sowie
ins Zwischenlager der Zwilag in Wurenlingen.

<« «Herzlich willkommen

in Karlsruhe!» - Orientierung
mit Hilfe einer Luftaufnahme
der WAK.

Abriss des Beckenhauses
des schwerwassergekiihlten
Mehrzweckforschungs-
reaktors (MZFR). ¥

<« Blick in das «ausgehdhlte» Reaktorgebiude.

Fotos: oben links Nuklearforum Schweiz, alle anderen WAK.
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Abbruch der
Bodenplatte
eines Neben-
gebiudes. P>

<« Strahlenschutzmessungen
an der Aussenhiille des
Reaktorgebdudes.

Zur Tiefenlagerung bereite
Gebinde im Zwischenlager
der WAK vor Ort. ¥V
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30 IN EIGENER SACHE

<« Forschungsprojekt «Manipulatorgesteuertes
Freimessen von Oberflachen» (MAFRO)

des Bereichs Riickbau konventioneller und
kerntechnischer Bauwerke am KIT.

<« Auf Kletter-
Roboter
montierte
Frase zum
Abtragen
kontaminierter
Oberfldchen.

Fraslamellen werden am KIT
getestet, weiterentwickelt
oder selber hergestellt. ¥

A Erkldarungen am Prototyp «Neuartige Entsorgungswege
fiir Abrasivmittel aus der Wasserstrahl-Schneidetechnik».

Fotos: wo nichts anderes vermerkt Nuklearforum Schweiz.
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Die Verbrennung radioaktiver Abfille im Zwilag-Plasmaofen
verringert das Volumen um rund 80%. Foto: Zwilag ¥

A Gebinde-Modell im Zwilag.

Kernstiick des Zwilag: die Behalterlagerhalle
fiir hochaktive Abfille. Foto: Zwilag ¥
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Pinnwand

Aktualisiert: Foliensammlung
«Materialien zur
Ausstiegsdiskussion»

Die aktualisierte Foliensammlung «Kernenergie in der
Schweiz — Materialien zur Ausstiegsdiskussion» zeigt
anhand von Daten und Fakten auf, was es bedeuten
wirde, im Rahmen der sogenannten «Energiewende»
auf die Kernenergie zu verzichten, die heute bekannt-
lich einen wesentlichen Beitrag zu unserer Strom-
versorgung leistet. Die Publikation ist modular aufge-
baut und eignet sich zum Nachschlagen wie auch als
Basis fur Prasentationen vor einem interessierten
Publikum.

www.nuklearforum.ch/materialien-ausstieg

«Verordneter Atomausstieg:
der Tunnel am Ende des Lichts?»

Im Vorfeld der Abstimmung lGber die Atomausstiegs-
initiative fiihrt das Nuklearforum Schweiz eine Ver-
anstaltung mit Referaten und einer Podiumsdiskussion
durch.

31. Oktober 2016, 17:30 bis 19:30 Uhr,
Kultur- und Kongresshaus Aarau

R
Aktualisiertes Faktenblatt

Das Nuklearforum Schweiz hat das Faktenblatt «Still-
legung und Rickbau von Kernkraftwerken» auf den
neuesten Stand gebracht. Es ist online verfugbar.

www.nuklearforum.ch/faktenblaetter

Foto: Gunnar Pippel

Bulletin Nuklearforum Schweiz 3/2016

Video: «Verbliffendes zur
Kernenergie in 100 Sekunden»

Scannen Sie den QR-Code mit Ihrem Smartphone, um
zu unserem YouTube-Video zu gelangen.

Flinfter Forums-Treff

Der flinfte Forums-Treff des Nuklearforums Schweiz
im Jahr 2016 findet am 16. November im Infozentrum
des Kernkraftwerks Leibstadt statt. Wir zeigen Ihnen
den preisgekronten Dokumentarfilm «The Babushkas
of Chernobyl».

Foto: The Babushkas of Chernobyl

-]
SGK-Apéro

Am 8. November 2016 findet im Zwilag in Wiirenlingen
der nachste SGK-Apéro der «Wissen»-schaf(f)t! statt.

www.kernfachleute.ch



