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Fiir eine Kehrtwende in der Schweizer Energiepolitik liefert die Energiestrategie-
Vernehmlassung keiffen sachlichen Anlass. Ein gesetzliches Verbot von
Rahmenbewilligungen flir Kernkraftwerke ist rechtlich nicht gerechtfertigt. Schon
heute besteht namlich kein Anspruch auf Rahmenbewilligungen. Ein solches
Verbot bedroht zudem den Wissensplatz und widerspricht den energiepolitischen
Zielen des Bundes. Wird an einem gesetzlichen Verbot festgehalten, ist eine
Volksabstimmung unerlasslich.

von Matthias Rey
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Schwer zu ersetzen: Das Kernkraftwerk Gdsgen
produzlert zuverldssig rund 15 Prozent des
schweizerischen Stromverbrauchs.
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er Bundesrat hat seine neue Ener-
Dgiestrategie Ende September 2012

in die Vernehmlassung geschickt.
Daraus geht hervor, dass die Schweizer
Energieversorgung komplett  umge-
krempelt werden soll. Aber warum ei-
gentlich? Warum soll ein bewéhrtes Sys-
tem Uber den Haufen geworfen werden?
Warum soll die Schweiz — anders als
zahlreiche andere Lander — auf die Vor-
teile der Kernenergie verzichten? Auf
rund um die Uhr verflgbaren und CO,-
armen Strom? Gibt es daflr eine sachli-
che Begrundung? Oder stecken am
Ende nur ideologische Erwégungen da-
hinter?
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Keine sachliche Begriindung ...

Der Ausstieg aus der Kernenergienutzung
bildet die Grundlage flr das Mammutpro-
jekt Energiestrategie 2050. Eine sachliche
Begrundung fUr diesen Ausstieg liegt bald
zwei Jahre nach dem Beschluss des Bun-
desrates nicht vor, auch nicht in den um-
fangreichen Vernehmlassungsunterlagen
zur Energiestrategie. Unter dem Eindruck
des Reaktorunfalls in Fukushima hatte der
Bundesrat damals verkiindet, der Bau
von neuen Kernkraftwerken (KKW) sei
«politisch nicht durchsetzbar». Ansonsten
gab er keinen Grund flir seine energiepo-
litische Kehrtwende an. Das ist erstaun-
lich, da die Energiestrategie 2050 gerade

Statt Teil der Lés
Problems? Kefi

[

wegen des Ausstiegsbeschlusses ent-
wickelt worden ist, durch den rund 40%
der Schweizer Stromproduktion wegfal-
len werden. Eine vertiefte Diskussion der
Grlinde fur den Ausstieg wére angesichts
der weitreichenden Konseguenzen mehr
als angebracht.

... aber Argumente fiir Kernenergie
Im erlduternden Bericht zur Energiestra-
tegie-Vernehmlassung sucht man klare
Grinde fUr den Ausstieg vergebens. Im
Gegentell, es finden sich darin vor allem
Argumente fUr die Kernenergienutzung.
So halt der Bundesrat ausdrlcklich fest,
dass die Schweizer KKW die internationa-
len Sicherheitsanforderungen in allen Be-
reichen erfilllen und dass die Uberpriifun-
gen des Eidgendssischen Nuklearsicher-
heitsinspektorats (ENSI) ergeben haben,
dass der sichere Betrieb der Schweizer
KKW gewahrleistet ist. Die Laufzeiten der
heutigen Werke sollen nach dem Willen
des Bundesrats einzig von sicherheits-
technischen Kriterien abhangen. Er sieht
keinen Anlass fUr eine vorzeitige Ausser-
betriebnahme aus politischen Grinden.
Der Bericht anerkennt auch, dass die
Uranreserven geografisch breit diversifi-
ziert sind und die OECD-L&nder Uber
grosse eigene Reserven verflgen, was
eine hohe Versorgungssicherheit zur Fol-
ge hat. Der Bundesrat rGumt sogar ein,
dass der Verzicht auf die Kernenergie den
Ausbau der Stromproduktion aus fossi-
len Energietrdgern und Stromimporte er-
fordert, und zwar auch noch nach 2050.
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Energiestrategie 2050 vs. Bundesverfassung

Die Schweizer Bundesverfassung verlangt eine zuverlédssige, breit gefacherte, si-
chere, wirtschaftliche und umweltvertragliche Energieversorgung (Art. 89 Abs. 1).
Im erl&uternden Bericht zur Vernehmiassungsvorlage weist der Bundesrat ausdriicklich
darauf hin, dass diese Ziele mit oder ohne Ausstieg aus der Kernenergie ihre Gultigkeit
haben. Die vorgeschlagene Energiestrategie 2050 widerspricht jedoch in wesentlichen
Teilen dieser Zielsetzung:

e Sie torpediert vor allem das Kriterium «breit gefachert», indem sie eine Technologie
a priori ausschliesst.

e Ohne Gaskraftwerke, die im Gegensatz zu Wind- und Solarkraftwerken rund um die
Uhr sogenannte Bandenergie liefern, durfte die Energieversorgung nach dem Aus-
stieg kaum so zuverlassig sein wie heute dank Wasserkraft und Kernenergie. Bei
der Gaskraft stellt sich jedoch das Problem der politischen Opposition mindestens
genauso wie bei den KKW.

e Sicher ist die Stromversorgung auch mit KKW, was der Bundesrat selbst bestatigt.

e Wie wirtschaftlich sie ohne KKW waére, ist nur sehr schwer absehbar. Wirtschaft,
Industrie und Gewerbe warnen vor deutlichen Wachstums- und Gewinneinbussen.

e Viel umweltfreundlicher als heute kann der Strommix der Schweiz gar nicht sein.
Wasserkraft und Kernenergie, die zusammen rund 95% des Schweizer Stroms pro-
duzieren, sind laut Paul Scherrer Institut (PSI) die CO,_-&rmsten Stromerzeugungs-
arten Uberhaupt. Das Ranking des PSI umfasst jeweils den gesamten Lebens-
zyklus von Rohstoffgewinnung und Kraftwerksbau bis zu Stilllegung und Ruckbau.
Die Kernenergie zeichnet sich zudem dadurch aus, dass sie auf kleiner Flache enorm
viel Strom produziert. Das schont Natur und Landschaft.

Produktionsrekord: Das Kernkraftwerk Mdhleberg hat im Jahr 2012
brutto 3117 Mio. kWh ins Netz eingespeist.

Weiter erwahnt der Bericht auch den Um-
stand, dass eine Reihe von EU-Landern
anstrebt, die Kernenergie vergleichbar mit
den erneuerbaren Energien zu férdern
wie das die USA, wo die Kernenergie als
«clean energy» gilt, bereits heute tun.

Unndotiges Technologieverbot

Dessen ungeachtet will der Bundesrat
Rahmenbewilligungen fur neue KKW ge-
setzlich verbieten, weil er glaubt, dass
diese keine Chancen hétten. Dieses Ar-
gument flr ein Verbot der Kernenergie-
nutzung ist jedoch nicht stichhaltig. Ein
solches Verbot l&sst sich weder rechtlich
noch politisch rechtfertigen. Bereits heu-
te gibt es keinen Rechtsanspruch auf eine
Rahmenbewilligung. Bundesrat, Parla-
ment und Stimmvolk koénnen jederzeit in
freier politischer Entscheidung neue KKW
verhindern oder bewilligen. Wenn also
neue KKW tatsdchlich «politisch nicht
durchsetzbar» sind, dann werden sie bei
heutiger Gesetzeslage auch nicht gebaut.
Daftr braucht es kein Technologieverbot
und keinen energiepolitischen Kopfstand.

Stattdessen wére es angebracht, die Op-
tion Kernenergie im Hinblick auf die un-
sichere Zukunft unserer Stromversorgung
offen zu lassen. Falls heute wirklich eine
Mehrheit der Schweizer Bevolkerung kei-
ne KKW bauen will, missen wir diese
Moglichkeit trotzdem nicht nachfolgenden
Generationen verbauen.

Der Vorschlag des Bundesrats lauft zu-
dem auf ein faktisches Technologiever-
bot hinaus, da die Nukieartechnik fir den
Nachwuchs wesentlich an Attraktivitat
verliert. Die Schweiz ist aber auch weiter-
hin auf Fachkompetenz auf diesem Wis-
sensgebiet angewiesen. Dies gilt umso
mehr, weil ja die heutigen KKW noch wah-
rend Jahrzehnten weiter betrieben wer-
den sollen. Ein Verbot gefahrdet das Uber
viele Jahrzehnte aufgebaute Fachwissen,
das sich bei Bedarf nicht Gber Nacht wie-
der erwerben lasst.

Warum nicht mit Kernenergie?

Will der Bundesrat trotzdem an diesem
unklugen Verbot festhalten, sollte dieser
grundlegende Richtungsentscheid ge-
mass der direktdemokratischen Tradition
unseres Landes Uber eine Volksabstim-
mung legitimiert werden. Und um dem

Volk wirklich eine Wahl zu bieten, sollte
der Bundesrat zusatzlich eine Strategie
unter Berlcksichtigung der Nutzung der
Kernenergie vorlegen — erarbeitet in der-
selben Modelltiefe wie bei den bisher vor-
gelegten Ausstiegsszenarien.

Abgesehen davon, dass die Energiestra-
tegie 2050 unnétig ist, gefahrdet sie die
sichere Stromversorgung der Schweiz,
erhoht die Auslandsabhéangigkeit, geht
wenig sparsam mit volkswirtschaftlichen
Mitteln und Rohstoffen um und belastet
unnotig Umwelt, Klima und Landschatft.
Die Energiepolitik des Bundes vor dem
Unfall in Fukushima war deutlich zielfiih-
render, ja optimal. Die Formel lautete da-
mals: Energieeffizienz + Ausbau der er-
neuerbaren Energien + Kernenergie so-
weit nétig. Dieser Kénigsweg sollte wei-
ter beschritten werden. Die Kernenergie
ist Teil der L&sung, nicht des Problems.
Es ist nicht nachvollziehbar, warum die
vom Bundesrat noch im Jahr 2007 vor-
gestellte Energiepolitik mit Kernenergie
heute falsch sein soll. g
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Erschwingliche E-Mobilitat fiir ALLE
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Erfolgsgeschichte der Schweizer
Kernenergie: Das Kernkraftwerk Beznau
versorgt eine gute Million Haushalte

mit Strom.

CHF24'999.-*

inkl. CO, Swiss CashBonus CHF 8'000.-

Der i-MIEV (Mitsubishi innovative Electric Vehicle) und der ab September lieferbare
Outlander Plug-in Hybrid sind nur beim zertifizierten Mitsubishi MIEV Partner erhaltlich.

OFFICIAL CAR PARTNER
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= Weltpremiere ab Septemb CH ¥ s
/ S All-New Outlander Plug-in Hybrid EV OTBALL ial bis ins Detail.
\élv Erster SUV 4WD mit innovativem Plug-in Hybrid \E e entaliising Regl

MITSUBISHI
* BEST OFFER Nettopreise inkl. CO, Swiss CashBonus CHF 8000~ ** 3.9% Leasing mit Leasingpreis CHF 25'499.-, giiltig bei Immatrikulation 1.1.-30.6.2013, Sonderzahlung MOTORS
30%, Vertragslaufzeit 48 Mt., Fahrleistung 10°000 km/Jahr, eff. Jahreszins 3.92%, Kaution 5% oder mind, CHF 1'000.—, Vollkasko obligat. MultiLease AG gewahrt keine Finan-
zierung, falls diese zu einer Uberschuldung des Leasingnehmers fishren kann. Energie-Normverbrauch 13.5 kWh/100 km, Benzinaquivalent 1.5 [/100 km, CO,Emissionen
0 ghkm (CO,-Emission aus Stromproduktion 17 g/km). Energieeffizienz-Kategorie A. CO, hschnitt afler verkauften Neuwagen: 153 g/km, AN TTES™SN  www.mitsubishi-motors.ch
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